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〈抄録〉　『法華経論子注』は、現在、正倉院聖語蔵に保管されている写本〔以下、聖語蔵本と略称する〕と称名寺所蔵（神奈川県立金沢文庫管理）の写本〔以下、金沢文庫本と略称する〕が伝わっている。前者は上巻であり、後者は下巻である。筆者は本写本を入手して二回にわたり発表をおこなった。　しかし、いまだ学界において『子注』の重要性について共有されていないと判断して、 『子注』が新羅仏教のみなら
ず、東アジア仏教において『法華経論』の流通及び思想の受容を検討 うえで非常に重要な文献であることをもう一度強調しようとする。　
以前の論文では、新羅僧の中で、とくに義寂との関連性を強調したが、本稿においては科文を通して義寂との関連
性を確定した。 『子注』の思想傾向の分析は、まず引用経論を中心に考察した。 『子注』 は『涅槃経』を経証として長く引用しながら『法華経』が満字の経典であり、授記の経典であること 証明しているのである。ここには吉蔵の影響がみられるが、 『法華経』 授記 ることを『涅槃 』 通して明かすことは円弘独自の見解である。
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典が説かれる理由については大衆との因縁と場所を重視しているのである。そして慧浄の影響を受け、場所を自処と他処とに区分して、自処では三昧に入り祥瑞なること 徴するようにして、他処では光明を放ち奇瑞なることを現すとしたのである。ところで、これに対する経証として『本業経』を挙げ、衆生世間が穢れのないことを証明したのは円弘独自の見解である。　『 〔大乗阿毘達磨〕雑集論』を引用しながらも慧遠の説明に従う部分もあれば、真諦訳と無性釈の『摂大乗論』を通して成仏論を展開して二乗の成仏を主張する。これらの文献を通して二乗の成仏を主張することからみ 、円弘自身は旧唯識により近いも とみることができる。一方、テキストによっ 思想が変貌する面も一例を通して られた。
Ⅰ
　
はじめに
　『法華経論子注』 （以下『子注』と略称する）については、金沢文庫本『子注』下巻を入手して、奈良時代の華厳
・
法相文献にしばしば引用されるという事実を明かして〔 れを〕二〇一二年三月〔発行〕の日本印度学仏教学会の学会誌に掲載した
（１）
。その後、二〇一三年五月に正倉院の飯田剛彦教授に依頼して聖語蔵に所蔵されている『子注』上巻
を入手した。以降、 〔上下〕両文献を通して新羅文献と 関連 探ったのであり、 〔これを〕二〇一四年
＊四〔三〕月に
『東アジア仏教文化』第一七輯に掲載することにより、円弘が新羅人であることを証明しようとした
（２）
。
　
以上、既存の研究結果を簡略に整理した。しかし、いまだ学会において、本文献の重要性について、それほど共有
されていないと判断される。そこで、本文献が新羅 教のみならず、東アジア仏教における『法華経論』の流通及び思想の受容を検討するうえで非常に重要な文献であることをも 一度明かそう す 。
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Ⅱ
　『子注』写本の流通と新羅著述確定
１
　『子注』写本の流通
　
写本『子注』についてはすでに紹介したとおりである
（３）
。もう一度整理すると、現在、上巻は穏全に残っており、中
巻は全部逸失され、下巻は一部が残っている。 『子注』の完本がいつから不完全な写本として流通されたかは分からないが、 『子注』は奈良時代から平安時代初期までその流通が確認される。すでに調査結果を発表したように『子注』は日本の正倉院古文書に七四八年から七六七年まで書写記録がみられる
（４）
。その中で、本『子注』の所蔵者としては次の
ように天平勝宝三（七五一）年に集中的にみられる。　
七五一年六回〔 『編年』は註六参照〕
法花論子注一部三巻（ 「宣教師所」 『編年』一二
・一七、 「宣教大徳房」 『編年』三
・五一〇）
法花論子注一巻
右在慈訓師所
（ 『編年』一二
・八）
法花論子注一部三
　
在善季師所（ 『編年』一二
・一一）
法花論子注一部
三巻
　
円弘師注
　
在善季師所
　
又〔在〕宣教師所
（ 『編年』一二
・一三）
法花論子注一部三巻
聞在善季師所
（ 『編年』一二
・二〇）
　
この記録から『子注』は慈訓、善季、宣教の所蔵であることが分かる。
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慈訓（六九一―七七七）は華厳と法相を兼学した人物としてよく知られているのであり、 『華厳経』講師を歴任する
こともあったのであり、王仁の後裔でありながら新羅仏教との関連もしばしば言及される
（５）
。
　
善季については、宝亀年間（ 七〇―七八
＊〇〔一〕 ）の記録によると「三綱寺主」と記録されている
（６）
。すなわち、
寺の雑務を管掌する職に就いていたことが分かる。天平十四（七四二）年には善季が所蔵した『優婆塞五戒威儀経』を筆写するため請うて返送した記録がみられる
（７）
。彼は七四〇年代からすでに重要な経論などを所蔵したことが分かる
が、天平勝宝三（七五一）年には基の『瑜伽論抄』廿巻と文備の『正理門論抄』一部〔二巻〕を彼に借り 記録がある（８）
。これにより善季もまた法相宗と深い関連のあることを充分に推定することができる。
　
宣教は多くの法相関連章疏を所蔵していたのであり、新羅系と密接な義淵〔六四三―七二八〕の弟子であるという
点からみて、新羅系の法相学を継承した学僧であるとみる もでき
（９）
。
　
このように『子注』を所蔵した僧侶の中では、二人も新羅法相宗と関連の深いことが分かるのであり、 『 注』は七
五一年まで法相宗学僧によってしばしば読まれ い ことを充分に想定するこ ができる。奈良時代末、南都の高僧護命〔七五〇―八三四〕が円弘の『円弘師章』を暗誦し という記録も を傍証する
）（1
（
。たとえ平安初期以降、その
引用はいまだ明かされていないと雖も、すでに指摘したよう 鎌倉時代と江戸時代ま 流通の痕跡を見出すことができる
）（（
（
。
２
　『子注』の新羅著述確定
　『子注』についてはすでに発表したように新羅僧の痕跡を通して円弘が新羅人であると主張したのであるが、本稿で
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はもう一つより確定的な証拠を提示しようとする。菩提留支訳『法華経論』の初めの部分には帰敬頌七句が出てくる〔原文には「帰敬偈」とあるが、 『法華経論述記』 （註一七参照）
・『法華経伝記』 （註一九参照）に倣い、訳文ではすべ
て「帰敬頌」に改めた〕 。これについて『子注』が依用する吉蔵の『法華
＊経論〔論疏〕 』では帰敬頌に対する具体的な
分科はしていない。これに反して『子注』と義寂の『法華経論述記』 （以下『述記』と略称する）は次のように分科する。〈表①〉 『子注』と『述記』の比較〔下線は訳者の改めたもの〕帰敬頌〔 『大正』二六
・一上〕
『子注』 〔第一紙二―三行目〕
『述記』 〔 『卍続蔵経』四六
・七八〇上〕
一
　
帰敬三宝（二偈）
頂礼正覚海
　
浄法無為僧
一
・一
　
通敬三宝（一偈）
一
　
通敬三宝（一頌）
為深利智者
　
開示毘伽典
祇虔牟尼尊
　
及菩薩声聞
一
・二
　
別敬経主（一偈）
二
　
別敬教主及対揚衆
令法自他利
　
略出勒伽辯
帰命過未世
　
現在仏菩薩
二
　
帰敬求請加
＊分〔力〕 （一偈半）
三
　
一総帰勝縁請承加護（一頌半）
弘慈降神力
　
願施我無畏
大悲止四魔
　
護菩提増長
　〈表①〉のように二つの文献は科目名を付けるため偈頌を分ける方式が同一である。使用する用語も『子注』 「一
・
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一
　
通敬三宝」と『述記』の「一
　
通敬三宝」が同一であり、 『子注』 「一
・二
　
別敬経主」と『述記』の「二
　
別敬
教主及対揚衆」の中の一部がほぼ同一である。 『子注』においては第Ⅲ章において確認されるように意図的に「教」を「経」に〔または「経」を「教」に〕変える例〔本稿二〇頁参照〕がある。分科の類似性と一部用語の同一性を通してみる時、二つの文献は少なくとも一方が一方を知って援用したということになる。　〈表①〉の『子注』と『述記』の関係を通して円弘が新羅僧侶であるということがもう一度立証された。なぜなら、当時、新羅法華関連著述を引用するのは新羅或いは日本に限定されるが、日本の僧侶 ら、日本の古文書の筆写記録
〔の中〕に〔は〕 、聖徳太子の外には〔撰者〕名が載っていないから〔そこに記載されている円弘 『子注』は日本撰述にはなり得ないの〕である。　
義寂と円弘の先後関係を推定する時、 『子注』が『述記』の分科名を圧縮したようにみえるが、科文だけでは断定し
難い。活動年代を推定すれば、円弘の として『円弘章』も知られており、七三一年から筆写記録があ ため
）（1
（
、円
弘は少なくとも七三〇年以前には活動したであろうし、 『円弘章』 『子注』より早い時期に著述されたと推定することができる。一方、義寂は義相が活動した時代にすでに法相学者 して名を馳せていた
）（1
（
。義相が七〇二年に示寂した
ことを念頭に置 て、当時、義寂が でに著述活動をしていたとする であれば、少なくとも円弘よりも活動年代及び著述年代 早いであろうし、しかも七四八年に書写された『子注』より早い時期に 述記 が著述され のと推定することができる
）（1
（
。以上のように、分科と活動年代の推定からみる時、 『子注』が『述記』を引用したものとみるこ
とができ であろう。
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Ⅲ
　
 『子注』写本の


底本テキストと思想
１
　『子注』写本テキスト
　『子注』は三巻で構成されているが、現在は上巻のほとんど全部と下巻の一部だけが存在して中巻は欠落された。現存テキストについて すでに多くの部分の紹介を終えた。本稿では写真〔①から④は「正倉院聖語蔵経巻」 、⑤と⑥は「称名寺所蔵（神奈川県立金沢文庫管理） 」のも 〕 ともに補足説明を行いたい　まず、聖語蔵本を紹介する。甲種写経№
一九八
＊九〔七〕に
＊収録されている〔それ
にあたる〕聖語蔵本は上巻に該当し、 〈写真①〉から分かるように楷書で筆写されてる。本写本は帰敬頌から始まるため 書名と作者名がない状態で残っているが、先の
〈写真①〉〔File No. 00000003〕
〈写真②〉〔File No. 00000002〕
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七五一年の記録から確認されるように作者が円弘であることに間違いない。　〔これに対して〕 「法華論経子注巻第三」となっている〈写真②〉は、
＊軸
〔巻子〕裏面の最初の部分に記録されているものであるが、 〈写真①〉と〈写真②〉の書体が異な ことが分かる。　
したがって、後の時期のある時に補
入されたものとみられる。そしてこれを受け継いで
＊軸〔巻子〕の外題も「巻
三」と正書している。 〔しかし がら〕巻末〔の尾題〕には次の〈写真③〉のように「巻〔第〕上」と表記されているために本テキストが 巻であ こが分かる。そして〈写真③〉 〔 確認できるよう〕に紙を継いで〈写真④〉のように一九三三年に修理したという記
〈写真③〉〔File No. 00000035〕
〈写真④〉〔File No. 00000036〕
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録がある。上巻だけのテキストになぜ「巻第三」となっているか現在としては正確なことは分からない。　
一方、下巻
＊が存在する〔にあたる〕金沢文庫本は、次
の〈写真⑤〉のように「尊者舎利弗説偈」 〔第一紙三面二行目〕から始まる。これは上巻と同じように菩提留支訳に該当する文句であり、 「譬喩品」に該当する
）（1
（
。日本の古
文書の筆写記録におい 「尊者舎利弗」 （ 『編年』一六
・
四〇二など）の著述のように記 さ たことに 、このような事情があったも とみられ 書写形式は〈写真⑥〉にみえるよう 半面に一行の文字数は二〇―二二字であるが、 「子注」部分の文字数が上巻 同一で ため、同じ系統の写本に基づいて筆写されたものとみらる。
２
　『法華経論』テキスト
　『法華経論』テキストの流通については奥野光賢と大竹晋によって詳しく検討された
）（1
（
。 『法華経伝記』にある真諦
〈写真⑤〉〔第一紙三面〕〈写真⑥〉〔第一紙四面〕
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の伝言によると『法華経論』はインドにおいて五十余家によって注釈されたというが、現在は世親の注釈書だけが漢訳され二種類が伝わる。一つは勒那摩提等の訳〔以下、摩提訳と略称する〕であり、もう一つは菩提留支等の訳〔以下、留支訳と略称す 〕である。現在、二巻からなる留支訳は大竹の指摘のように、吉蔵によると二つのテキストが流通されたのであり、 〔このことを〕 『法華論疏』に おいて 〕次 ように伝える。
この『法華経論』には二つのテキストがある。一つは序分がなく直ちに「経云帰命一切諸仏菩薩」となっている。これは経を集成した人たちが加護を請う言辞である。二つは「帰敬頌」がある。天親が自ら作ったものである
）（1
（
。
　
この陳述〔だけ〕でテキストの形態を見計らうことは容易ではないが、前者のテキストには帰敬頌がなかったと考
えられ、後者のテキストには帰敬頌はあるものの、 「経云」以下の文句がないものとみることができる。後者が現存するテキストに該当する。問題は『法華論疏』 は帰敬頌の次に「経云帰命一切諸仏菩薩」を注釈しているということであ 。そうすると、吉蔵が帰敬頌もあり 「経云」以下 文句〔も〕が、二つともある、現存本とは異なる本を底本として注釈したかのようになり、自身の陳述が完全ではないものになってしまう。しかし、次の文句を読んでみると、吉蔵が二つのテキストを組み合わせて注釈しているものと推定される。
今、この二文（先の二つのテキスト）によって三つに分ける。初めは三宝に帰敬して論を造る意を申すもので、威霊の加護を請うて縁起分と為す。……初めの縁起分に二つがある。一つは天親の帰敬頌 り論を造る意を申
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して、二つは経を集成する人たちが経典を集成する意を申すものである
）（1
（
。
　
すなわち、吉蔵は世親の帰敬頌の次に集経者の文句を組み合わせて注釈していることが分かる。したがって、吉蔵
がみたテキストは世親の帰敬頌と経を集成する者の文句が二つともあるテキストではなかったものと判断される。　
一方、 『子注』 〔の上巻〕は〔首欠で〕 「論曰頂礼正覚海」 〔第一紙一行目〕から始まる。これは留支訳にある帰敬頌
である。摩提訳に帰敬頌がないこと〔について〕は僧詳の『法華経伝記』によって〔も〕分かる
）（1
（
。 「論曰」 〔という文
句〕は〔現行の両 はなく〕 『子注』 〔所依のテキスト〕に
＊だけ〔は〕ある。そして帰敬頌の後に「経云帰命一切諸
仏菩薩」 〔第二紙六
―
七行目〕という文句がある。これは先のテキストの前者にある文章として
）11
（
、先に引用したよう
に、吉蔵によると経を集成した人たち 加護を請う言辞である。円弘もこのような趣旨で解釈する
）1（
（
。
　
すでに言及したように吉蔵の陳述によると、前者のテキストには帰敬頌がなく、後者のテキストには「経云」以下
がない。しかし『子注』には帰敬頌の次に、例の「経曰」で始まる文章が出てくる。円弘もまた吉蔵のようにテキストを組み合わせて注釈した可能性 無視することはできない。ところ 『子注』には帰敬頌の前に、この文句があるテキストもあるという
）11
（
。円弘が、帰敬頌と「経曰」とが順序を変えて存在するテキストの存在を言及することからみ
て、新羅では吉蔵が紹介したテキストと〔は〕異なるテキストが存在した可能性も無視する とはできない ろう。すなわち、 『子注』がみた『法華経論』のテキストが、 の第三のテキストであった可能性を念頭に置くことが きのである。義寂の『述記』でもこの部分が 釈される 、 「如是我聞」の後に言及してい
）11
（
。これは順序のうえで不自
然である。おそらく吉蔵 多用する義寂が
）11
（
、吉蔵の『法華論疏』から持ってきたものと推定される
）11
（
。一方、現在確認
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可能な日本の『法華経論』注釈書、円珍の『法華論記』もまた帰敬頌の後に「経曰」で始まる文句のあることが分かるため、 『子注』と同じ系統のテキストであったと推定することができる
）11
（
。
　『子注』
＊写本〔所依〕のテキストが『大正』 〔二六〕に収録されている既存のテキストとは異なるテキストを底本と
して使用し ことを証明するために、重要な
＊差異〔相違箇所〕をいくつか
＊抽出して〔取り上げて〕比較を行いたい。
対照は『法華経論』の既存の二つのテキスト〔 『大正』二六〕 、吉蔵『法華論疏』 〔 『大正』四〇〕 、義寂『述記』 〔 『卍続蔵経』四六〕 、円弘『子注』 、円珍『法華論記』 〔 『仏全』二五〕を対象にした。テキストの
＊頁〔典拠〕は留支訳だけ
を明かし、残りはこれに基づいて対照 〔但し 日本語訳ではすべての典拠 補って明記した〕 。身延山大学の金炳坤准教授の教示によると、吉蔵の 法華論疏』 （正徳四年の和刻本）及び円珍の『法華論記』 （ 『智証大師全集』収録本） 〕の『法華経論』原文は編者の補入であるという。したがって、本比較では『法華論疏』 〔と『法華論記』 〕の本文においてみることができるものは表示して そうでないものは省略した。〈表②〉諸本比較（ｂは対校本〔 『大正』の脚注のこと〕 ）留支訳
摩提訳
吉蔵
義寂、円弘、円珍
釈曰此経法門（一上二九行目）
ａ．此法門中ｂ．釈曰此法門〔一〇下一九行目〕
此法門〔七八七上一三行目〕
論曰此法門〔七八〇中一七行目、第三紙一五行目、論此法門（ 『論疏』二上八行目） 〕
　〈表②〉は〔 『法華経論』 （ 『大正』二六
・一上、同上
・一〇下）所引の〕 『法華経』の「如是我聞」から「能度無数百
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千衆生」までの経文に対する解釈部分に対する差異である。 〈表②〉のように『子注』 〔所依〕の『法華経論』テキストは厳密にいうと、 〔現行両訳の〕どの本とも一致せず、また『子注』 現存写本は「釈曰」ではなく、 「論曰」になっている。これは、義寂と円珍の〔用いた〕 『法華経論』の底本に一致〔但し、円珍は「曰」を欠く〕して、摩提訳の対校本に近い　
次いで、七成就に対する部分において、 〔その〕四つ目が「所依説法随順威儀住成就」であるが、摩提訳に一致す
る。留支訳は「依所説法威儀随順住成就」であり、 「所依」 「依所」が異なり、 「威儀」と「随順」も順序が入れ替わっている。七つ目も「文殊師利答成就」であるが、同じく摩提訳に一致する。一方、吉蔵の『法華論疏』 、四つ目が留支訳〔摩提 の誤り〕に、七つ目が摩提訳に一致〔誤り
・釈文に見出せないため対比し得ない〕して、義寂の
四つ はどの本とも一致せず、七つ目は留支訳に一致す 。これを整理する 次の〈表③〉のとおりである。〈表③〉諸本比較（ 【隅付き括弧】 一致する底本を表す）留支訳
摩提訳
吉蔵【前者摩提訳】
義寂【後者留支訳】
円弘、円珍【摩提訳】
依所説法威儀随順＊一上二九行目
〔一中三行目〕
所依説法随順威儀〔一〇下二二行目〕
所依説法随順威儀〔七九四中一一―一二行目〕
依所説法随順威儀〔七八〇中一九行目〕
所依説法随順威儀〔第四紙二行目、一下一三―一四行目〕
文殊師利菩薩＊一上二九行目
〔一中四―五行目〕
文殊師利〔一〇下二四行目〕
？
文殊師利菩薩〔七八〇中二〇―二一行目〕
文殊師利〔第四紙一〇行目、一下一五行目〕
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これにより『子注』の帰敬頌は留支訳に一致するが、 「論曰」から摩提訳に近いということが分かる。義寂は〈表③〉
の前者で分かるように、どの本とも一致しない。ただ、 「依所説法」が留支訳に一致することからみて、 「随順威儀」の順序は意図的に変えた可能性も否定することはできない。一方、この七種〔功徳〕成就を列挙する前に、留支訳では「此義応知。何等為七」 〔一中一行目〕となっているが、 『子注』は「何等為七」 〔第三紙一九行目〕とだけある。これも摩提訳に同じである。ただ、この部分は義寂〔七八〇上一七
―
一八行目〕 、円珍〔 「論何等已下」二下九行目〕がすべて
摩提訳に一致〔誤り
・円珍は釈文に見出せないため対比し得ない〕する。このような例を通してみる時、筆写上の出入
をある程度予想することはできるが 少なくと 『子注』 〔所依のテキスト〕が摩提訳に一致することは間違いない。　
次の例をみると『子注』はまた留支訳に従うようにみえる。七成就の名称列挙が終わって次に、 「序分成就」 〔一中
六行目以下〕を説明するところ 、両本は〈表④〉のように八文字が完全に異 るか、異本〔＝摩提訳の対校本〕でもまた文字の欠落がみられ が、 〔円珍を除く〕諸師は留支訳に従っている。ただ、摩提訳の異本は〔 字を除き 留支訳に同じであること 念頭 置く必要が あろう。これもまた筆写上の出入の例であろう。〈表④〉諸本比較留支訳
摩提訳
吉蔵、義寂、円弘、円珍【留支訳】
顕此法門最勝義故〔一中一〇行目〕
ａ．なしｂ．顕此法最勝義故　　
〔一一上二行目〕
〔顕此法門最勝義故〕〔七八七中三―四行目、七八一上六行目、第五紙一行目、なし（和刻本からの補入は三下七行目） 〕
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ところで、次をみると〔 『子注』は〕摩提訳とまったく異なり、留支訳にほぼ一致するということが分かるであろ
う。七成就中、二つ目の「衆成就」に四つがあり、その中で二つ目が「行成就」である。この「行成就」にまた四つがあり、その三つ目が〈表⑤〉のようになっている。〈表⑤〉諸本比較〔円珍は和刻本から 補入箇所、下線
・太字は訳者の改めたもの〕
留支訳
　　
三者謂諸菩薩
　
神通自在、随時示現能修行大乗、如颰陀波羅菩薩等十六大賢士（一中一七―一九行目）
摩提訳
ａ．三者
　
諸菩薩
　　 　　　
随時示現能
　
行大乗、如颰陀婆羅
　　
等十六
　　　
人〔一一上八―九行目〕
ｂ．三者
　
諸菩薩以神通自在力随時示現能修行大乗、如颰陀婆羅菩薩等十六
　
人
義寂
　　
三者謂諸菩薩
　
神通自在、随時示現能修行大乗。如颰陀婆羅
　　
等十六
　
賢士〔七八一下八―九行目〕
円弘
　　
三者
　
諸菩薩
　
神通自在、随時示現能
　
行衆行。如颰陀婆羅
　　
等十六
　
賢士人〔第五紙 四―一七
円珍
　　
三者
　
諸菩薩以神通自在力随時示現能修行衆行。如颰陀婆羅菩薩等十六大賢士〔七下九―一〇行目〕
　
この〈表⑤〉の「十六大賢士」などをみる限り、 〔円弘の『子注』は〕摩提訳とはまったく一致せず、 〔一字を欠く
が〕留支訳に一致する。一方、 『子注』は両テキストと異なり、太字の部分が「能修行大乗」ではなく、 「能行衆行」になっている。これは日本の円珍も〔一字を除き〕同じである。日本では『子注』のように「能行衆行」になっている『法華経論』のテキストも流通されたことが確認される
）11
（
。 〔そのため〕少なくとも「能修行大乗」と「能行衆行」が
必ずしも筆写上の出入であるとは見難いであろう。
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このように紙面の関係上、ごく一部分だけをみたために具体的に叙述することは難しいが、 『子注』が使用したテキ
ストは、摩提訳と留支訳が混ざっているようである。ただ、 『子注』が使用したテキストは、現存両本テキストを適切に混ぜて使用したものではなく、 「帰敬頌＋経曰帰命一切諸仏菩〔薩〕＋如是我聞」の形式からなる第三の底本 注釈したと推定することができる。
３
　『子注』の思想⑴　
引用文献を通してみた思想傾向
　『子注』の現存写本では『経』と『論』だけを経論の名称を挙げて引用している。それを上
・下巻に分けると〈表
⑥〉のとおりである。〈表⑥〉引用形式をとる引用
巻
引用経論
上
涅槃経一回、華厳経三回、本業経一回、正法華二回、智度論一回、対法論一回
下
華厳経一回、無性摂論三回、梁摂論二回
　
各経論の中で、重要であると考えられる引用を通して『子注』の思想傾向をみると次のとおりである。
　『涅槃経』引用は「毘伽典」 〔 『子注』第一紙八行目〕に対する説明で引用される。この部分におい 吉蔵は半字と満
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字の関係を三乗と一極としながら『涅槃経』と『般若経』の名称だけを引用して、現在の『法華経』を讃歎するとし、五時四宗を主張する者たちが『涅槃経』を満字とみて『法華経』を半字法門とみることを批判する
）11
（
。これは『法華経』
が仏性を説く経典であ ことを証明するものと解釈される
）11
（
。一方、義寂は半字と満字を小乗と大乗の関係を理解する
ことのほかには特別な注釈をしていない。しかし、 『子注』 〔第一紙九―一一行目〕では吉蔵よりさらに長く『涅槃経』〔 『大正』一二
・三九〇下―三九一上、同上
・六三〇下―六三一上〕を引用する。その趣旨は『涅槃経』において長者
の息子に低い法門 ら次第に水準の高い法門を教え 理由について〔説かれるところを〕引用して、昔は三乗だけを説いて一乗法を説いていなかったが、 『法華経』に至り一乗法 説いていることを、比喩を通して明かす にある。そして「毘伽典」とは授記の経典を指称すると明かす
）11
（
。とくに『涅槃経』において「毘伽典」が言及される部分は吉
蔵が注目していなかった部分である。円弘 『涅槃経』と『法華経』を同一の趣旨を持つ 典としてみることは 吉蔵の影響であることが分かるが、 『法華経』 授記の 典であることを を通して証明することは円弘独自の方法である。　『華厳経』は四回すべて時間を数える証文として使用されている。例を挙げると、 「依花厳、拘梨為始数」 〔第三一紙六―七行目〕という文章である。これは『華厳経』 「心王菩薩問阿僧祇品」から取意したも であ
）1（
（
。これにより円弘
は『華厳経』が無限 時間を説明する経 として 認識したものではないか 考えられ 。　『本業経』からの引用は七成就の中の「四者。所依説法、随順威儀、住成就」 〔第四紙二―三行目〕の注釈において見出すことができる。ここ 「所依」に三昧、器世間、衆生世間の三つがあるとしながら、三昧 衆生世間 根拠になる経証として「本業 云、若凡夫衆生住五陰中 為正報之土〔也〕 」 〔第四紙五
―
六行目、 『本業経』 『大正』二四
・
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一〇一六上〕と引用している部分である。　
先に明かしたように留支訳では「所依」が「依所」になっている。 『子注』では「所依」を三つに分ける。これは慧
浄の『 〔妙〕法〔蓮〕華経纉述』 〔以下『纉述』と略称する〕の影響を受けたものであるが
）11
（
、 『法華経論』 〔 『大正』二
六
・三中、同上
・一二下〕に出ているものでもある。ただ、 「所依」を取り上げて強調したのは『子注』である。また
義寂の『述記』では「場所を待ち、大衆を待って、まさに説法を起こす」となっている
）11
（
。 『子注』は「衆縁を待つこと
（待縁） 」と「場所を待つこと（待処） 」を重視する。しかし、 『述記』との関連よりは、やはり『纉述』の影響である。すなわち、 『子注』によると、外縁と内因を待ってまさに説を起こすのであり、場所については自ら場所を待って国土を荘厳に浄らかにして、他の場所を待つために光明を放ち視るようにするという
）11
（
。これは各々「待自処」と「待他処」
と表現されるが、これもまた慧浄からの影響である。慧浄は「自処を待つために三昧に入り祥瑞なることを徴して、他処を待つため 光明を放ち奇瑞なることを須らく現すべし
）11
（
」とするからである。
　
ところで、なぜ証文として『本業経』を引用したのであろうか。 『本業経』の文章は元暁が『 〔両巻〕無量寿経宗要』
〔 『大正』三七
・一二七上〕において引用し説明しているが、経典の文脈とおりに、衆生の報土とみるために、必ずし
も関連があるようではない。 『子注』は、衆生世間がそのまま三昧による浄土であることを現そうとしたも と推定され、これはほかの文献からは確認できない『子注』だけの独自的解釈である。　『正法華』の引用は〔 『子注』に〕 「頻婆羅者、正法華云、此及摸式。阿閦婆者、正法華云、此及不動」とあり
）11
（
、梵語
の音義を漢語で説明するため引用する。ここに問題がある。まず、 『正法華経』自体に このような説明はない。これらは偈頌の数を述べるものであるが
）11
（
、吉蔵の『法華義疏』が典拠である
）11
（
。後に智度の『天台法華疏義纘』巻〔第〕六
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にも援用される
）11
（
。智度は湛然（七一一―七八二）の門下である
）11
（
。智度の師匠である湛然の著作が七五〇年に確認され
）1（
（
、
『子注』は七四八年に筆写のための記録が初めてみられるために、 〔湛然の〕門徒である智度の著述から取意した可能性はまったくない。これまでの例により『子注』に及ぼした吉蔵と慧浄の影響を見計らうことができるであろう。　『智度論』からは、初めの部分の帰敬頌において「無畏」に関して注釈する時、菩薩の四無畏について「一知法無畏、二知根無畏、三答難無畏、四断疑無畏。 〔広如智度論説〕 」として、その教証として提示した部分 あ
）11
（
。しかし
『智度論』には見当たらず、現在、最も近似する例は慧遠の『維摩義記』と敦煌写本『維摩経疏』である。ここでは『智度論』を根拠にしなが も「知法無畏」が「総持無畏」になっているこ のほかには同一である
）11
（
。そのほかに『 〔華
厳経〕探玄記』があるが、文字の出入が らにみられる
）11
（
。現在としては慧遠の文献からの取意とみられる。菩薩の四
無畏により菩薩の自在説法 可能であるため説法を請う必要があることを明かすことにその引用 意義がある
）11
（
。
　『対法論』からの引用は漏の三つ（欲漏、有漏、無明漏
）11
（
）に関する『大乗阿毘達磨集論』或いは『大乗阿毘達磨雑集
論』 〔以下『集論』と略称する〕からの取意に該当する。ところで、 『子注』では漏の名称が一つでないことを「諸」としたというのであるが、これは慧遠の『 〔大般〕涅槃経義記』 〔以下『涅槃経義記 と略称する〕 説明に従ったものである
）11
（
。したがって「漏」について『集論』のように必ずしも三つに限定しないことが分かる。
　
一方、 『無性摂論』の三回引用は「三つの平等（乗の平等、世間と涅槃の平等、身の平等） 」の中において、声聞授
記に関して注釈する時、法華会 おいて世尊が声聞に仏記を与え ことは平等の意味があるということを証明 ため二回引用される。残りの一回 引用は如来と声聞間の平等について論ずる時に引用する。これに関連して『梁摂論』からの の引用も三つの平等の中において、声聞授記に関係される説明である したがって、仏と声聞の平等
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明するための教証として『摂大乗論』を重視したことが分かる。とくに、 〔 『無性摂論』と〕 『 〔梁〕摂論』の引用の後には五回すべて「解云」として円弘の意見 披歴 ている。次項において、その解釈に根拠して『子注』で理解する声聞の成仏に関し 検討する。　
これにより、経論からの、直接引用したケースと、孫引き（正法華二回、智度論一回）のケースが確認された。 『子
注』で引用名を明かさない経論は『 〔大乗〕阿毘達磨〔雑〕集論』が挙げられ が、以降 七種の驕慢を ずるにあたっても引用名なしに『集論』を援用
）11
（
。
　
中国の文献の中では慧遠 吉蔵、慧浄の文献の引用を確認した。慧遠の文献は先に『維摩義記』の部分を言及した
が、 『涅槃経義記』の引用も確認 ることができた
）11
（
。吉蔵の文献は先に言及したように『法華義疏』 、 『法華論疏』が引
用される。そのほかに『勝鬘宝窟』も引用される。例を挙げると『子注』が使用する用語の中で「伝教序」 、 「説経序」〔上巻
・第三紙二〇行目〕という用語は、吉蔵の『勝鬘宝窟』では「伝経序」 、 「説経序」 〔 『大正』三七
・六上〕となっ
ているからであ 慧浄の文献は『妙法蓮華経纉述 が引 される。　
このような引用傾向を通してみる時、三論宗の吉蔵、地論宗 慧遠、そ て『
＊摂大乗論〔梁摂論〕 』のような旧唯
識の文献を重視することから、法相唯識系と異 る円弘の態度 読み取 ことができる。併せて『華厳経』に対して好意的であり、とくに、 『法華経』を一乗の経典と て高く認定することも、玄奘の系統である法相唯識とは異なる面貌を見せてくれている。
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⑵
　
声聞の成仏について
　『法華経論』では阿羅漢が持っている三つの染慢を対治するため七つの方便を叙述する。三つの染慢とは「信種種乗異、信世間涅槃異、信彼此身異」 〔 『大正』二六
・八下〕という考えを持つ人たちである。すなわち、種々の乗が異な
り、世間と涅槃が異なり、此の と彼の身が異なると信ずる驕慢であるのである。これを対治するため各々が持っている信念を転じさせて、乗が平等であり、世間と涅槃が平等であり、身が平等 という考えに転換させることになる。そのために仏は声聞に授記を与えるのである。　
ところで『法華経論』では、この時点で次のような質問が提示される。
彼の声聞などは実際に成仏するために授記を与えるのか、成仏できないのに授記を与えるのか？もし実際に成仏できる なら、菩薩たちがなぜ長い時間、無量の功徳を積むのか？またもし成仏できないのなら、なぜ無駄に授記を与え か？
）11
（
　
質問の内容について『法華経論』 は「彼の声聞たちが授記を受けることは決定心を得させるためのもので、声聞
が法性を成就するというものではない
）1（
（
」と答える。 『子注』では、階位でいえば、十信位から初地位にかかり、時間的
には一阿僧祇劫から無量劫に至るまで善根を積むことで成 することができる。しかし、舎利弗はいまだそれだけの修行を積んでいないために成仏の授記を受けることは理致に合するもので く だから いって、実際の成仏に対する授記でなければ、仏が虚妄 授記を与える ずがな と説明する
）11
（
。
（ 21 ）
『法華経論子注』写本の流通と思想（金天鶴）
　
それではこのような難題を『子注』ではどのように解いていくのであろうか。まず、 『子注』では舎利弗の成仏の時
間についてまだ初地に入り法身を成就した部類でないと前提する
）11
（
。それから舎利弗を実行舎利弗、菩薩舎利弗、変化
舎利弗 分け 『無性摂論』と『梁摂論』を挙げて説明する。以降、このような舎利弗に対する三つの分類は、後に『摂大乗論』に根拠すると信じられるようになる事例も生まれる
）11
（
。
　
まず、実行舎利弗については『無性摂論』の「世尊の法花会上において諸々の声聞舎利子などのために、仏の記別
を与え、意楽を得て、我れと汝が平等 して二でないことにした
）11
（
」という文章を引用してこれを解釈して、仏はこの
ように意楽心（ 『子注』では決定心として解く）を得るよう授記を与えたのであり 時間的な成仏に対する授記ではないとする
）11
（
。次に菩薩舎利弗においても、また続けて『無性摂論』を引用して、会座に集まっている菩薩と名を同じく
するために、仏がこのような菩薩のために授記を与えることを示す
）11
（
。最後に変化舎利弗については『梁摂論』を引用
して、仏が舎利弗などの声聞に化現して、授記を与えるもの 説明する
）11
（
。この声聞は授記とおりの時間に実際に成仏
するのであ 。　『子注』では『法華経論』における授記は、この中で実行舎利弗を対象とするものと理解する。そして『梁摂論』を引用して、仏法は平等であるが声聞が授記を受けたとしても仏の法身を得るのではないと明言する
）11
（
。すなわち、 『法華
経論』にあるのと同じように、授記 受けた声聞が法性を成就する ではない。 『子注 ではこれをさらに解いて 法身と法性は一法の異なる名称であるが 初地 法身を得て成仏したとしても完全 はない部分的な仏としての法身として理解する
）11
（
。部分的な仏を成就したため続けて修行して〔いけば〕完全な仏になるのである。このように『子
注』では、授記を受けた後に修行を通して初地に達すること 大きな意義のあ こ が分かる。
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声聞が成仏するということは『子注』では変わらずに主張される。すなわち、 「二乗が成仏することができないとす
ると、また「異なるという執着」と名づける
）1（
（
」という。それに「異なるという執着」を顛倒の異名であるとする。す
でに『円弘章』の文句を通しても明かしたように
）11
（
、二乗の成仏は円弘の一貫した思想である。
⑶
　
テキストと思想の関係
　『子注』が依用した『法華経論』の底本テキストが第三のテキストであること〔について〕は先に述べた〔とおりである〕 。それならば、テキスト 注釈であるだけに、テキストとテキスト文脈の理解によって、解釈が変わり得ることが予想できるのである。 〈表③〉でみた「所依」の例のように「依所」になっているテキストをみた場合、その意味についてまったく注目することはないであろう。 〔 〈表⑤〉の〕 「随時示現能行衆行」という文句も、テキストと思想の関係を説明し得る例である。この文句は七成就の中におけ 行成就 三つ目に該当する。現行本では「衆行」が「大乗」になっていること〔について〕は先に明かしたとおりであ 。留支訳 原文は 三 、諸菩薩が神通自在を随時に現して、よく大乗の修行を修め 。颰陀婆羅菩薩など十六〔大〕賢士……ようである」と解釈される
）11
（
。
　
この部分について『子注』では「第二行（外行）である。小乗の実践を行ずることを現すために衆行といったので
ある
）11
（
」として「衆行」を小乗の実践であると解釈したのである。吉蔵は、十六賢士が小乗の四部大衆のために実践す
るが、それは大乗が小乗 包含 ているために、大乗が小乗行を行ずると理解する
）11
（
。吉蔵の『法華論疏』には「衆行」
に対する解釈がない。異本をみたからで ろう。おそらく『子注』において、このような吉蔵の解釈を参照して、行を小乗行に同値させたであろうが、 『子注』が「衆行」について関心 持っ のは、テキストによって思想性が変わ
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り得る例であるといえよう。一方、留支訳をみた『述記』の場合、外部に現行された大乗と小乗の実践であるとみたのであり、実際には在家と出家の実践がこれに属すると短く注釈するに止まる
）11
（
。これは比丘、比丘尼、優婆塞、優婆
夷の実践をいうの 。それならば、比丘、比丘尼は大乗行、残りは小乗行を実践するものとみたことになろう。『述記』も吉蔵の解釈を念頭に置いたものとみられるが、 「衆行」についてまったく考えることができなかったのであり、 『子注』だけが「衆行」を重視してそれを小乗の実践であると解釈したのである。
Ⅳ
　
結
　
論
　
以上、聖語蔵本と金沢文庫本の『子注』についてその流通と思想の一端を検討した。写本『子注』は日本の古文書
の記録に七四八年から筆写のために記録され、主に法相宗学僧によって所蔵され、その所蔵者たちは新羅仏教と関連が深い。一方、 『子注』が義寂の『述記』を引用したことを通して円弘が新羅人 ことを確定した。 『子注』が依拠した『法華経論』テキストは既存 『法華経論』と異なり「帰敬頌＋経曰〔帰命一切諸仏菩薩〕＋如是我聞」で構成された第三 写本であり、 『 〔法華〕経論』の本文について調査した結果 現存 留支訳と摩提訳が混ざっているものと判明され 。　『子注』 〔における〕思想の一端を分析するため引用経論の内容を検討した。その結果『
＊摂大乗論〔梁摂論〕 』のよ
うな旧唯識論書や三論宗の吉蔵、地論宗の慧遠の解釈を導入して、 『法華経』を一乗経典として確固に位置づけるなど、玄奘系統 中国の法相唯識とは異なる面貌を見せてくれることが分かる。　
とくに、 『子注』では『摂大乗論』 〔 『無性摂論』と『梁摂論』 〕を引用した後、舎利弗を実行、菩薩、変化という三
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つの範疇で分析して成仏授記に関する意見を披歴する。授記を受けた舎利弗が、たとえ完全な法性、法身を証得したのではないと雖も、以降、修行を通して成仏が保証され という事由である。これもまた『子注』の法相教学が玄奘系統 唯識と異なるという証拠になるであろう。テキストと思想の問題は〔所依とする〕テキストの差異によって解釈が変わり得る例を提示した。　
以上により『子注』が写本としての価値があり、解釈上の特徴も充分に見出し得ることを論じたのである。 『子注』
は早くも日本に伝播され『法華経』研究の参考書にもなるのである。このような点などを考慮する時 今後の思想については新羅 法華思想史にお て重要 研究され べきであるのみならず、東アジア仏教における『法華経論』研究史の側面から本格的に照明すべき価値があると判断され
）11
（
。
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六上〔―下〕 。この〔心王菩薩問阿僧祇〕品では「拘梨」から始まり時間の数字が数 。
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（32）	 慧浄『纉述』 「説法依三種法故。一依三昧。二依器世間。三依衆生世間」 〔巻第二
・六丁ウ三―四行目〕 。本テキストは金
炳坤博士の提供によるものである。本稿を借りて感謝の意を表す。
（
33）	 義寂『述記』 「待処待衆。方起説故」 （ 『韓仏全』二
・三〇二中〔 『卍続蔵経』四六
・七八〇下〕 ）
（
34）	 『子注』 「自下二文待縁。初待自外縁後待内因。因縁和合方起説故。処待自処故。厳土令浄待他処。故放光令覩。 〔所依有三。一依三昧。謂説者威儀。二依器世間。謂説処威儀。三依衆生世間。謂聞者威儀〕 」 （上巻
・一二二行目〔第四紙三
―
四
行目〕 ）
（
35）	 〔慧浄〕 纉述 待自処故。先須入定以徴瑞。 他処故。後須放光以現奇」 〔巻第二
・六丁オ一五行目―六丁ウ一行目〕
（
36）	 『子注』 （上巻
・七四五―七四六行目〔第二一紙一六行目〕 ）
（
37）	 「数」については、大竹晋校註、前掲書、二五八頁を参照されたい （ 『子注』上巻
・七四五―七四六行目〔第二一紙一六
―一八行目〕 ）
（
38）	 〔吉蔵〕 法華義疏』 〔 「甄迦羅（正法華 云何作）頻婆羅（正法華 云模式）阿閦婆（正法華。云不動） 」 〕 （ 『大正』三四
・
六二〇下） 。金炳坤博士の助力により典拠を見つけた。感謝の意を表す。
（
39）	 〔智度『天台法華疏義纘 巻第六「甄迦羅等者 云何作頻婆羅云摸式阿閦婆云不動也」 （ 『卍続蔵経』二九
・一〇四
下） 〕
（
40）	 松森秀幸「智度とその著作『天台法華疏義纘』について」 『印仏研』 〔第五八巻第二号〕 、 〇
＊〇九〔一〇〕 、四六―五〇
頁〔六〇六― 一 頁〕
（
41）	 日比宣正『唐代天台学序説〔
―
湛然の著作に関する研究
―
〕 』山喜房仏書林、一九六六、一三一―一三二頁。
（
42）	 『子注』上巻
・四三行目〔第二紙四行目〕 。
（
43）	 慧遠『維摩義記』 〔 「一総持無畏。……二知根無畏。……三断疑無畏。……四益難無畏」 〕 （ 『大正』三八
・四三〇上） 、敦
煌写本『維摩経疏』 〔 （
S.2688 ） 「一総持無畏。……二知根無畏。……三断疑無畏。……四答難無畏」 〕 （ 『大正』八五
・三五七
上） 。一方『維摩義記』には「四益難無畏」になっている 「益」と「答」は草書体が似ているために生じた誤字〔 「益」は「答」の翻刻ミス〕である。 〔両テキストは同本異写である。岡本一平「浄影寺慧遠の『別章』について
―
『大乗義章』
の成立試論
―
」金剛大学校仏教文化研究所編『地論宗の研究』国書刊行会、二〇一七、五九二頁、六〇七頁の註一四を
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参照されたい【岡本一平】 〕
（
44）	 〔法蔵〕 『 〔華厳経〕探玄記』 「一総持無畏。……二知根無畏。……三決疑無畏。……四答難無畏」 （ 『大正』三五
・一八五
上）
（
45）	 『子注』 「由此四事自在説法故。須求請」 （上巻
・四五行目〔第二紙
・四行目〕 ）
（
46）	 『子注』 此則嘆位三漏非一名諸。令心連注流散不絶故名為漏。依外門流注故立欲流。依内門流注故立有漏。依彼二所依門流注故立無明漏。此出対法」 〕 （上巻
・二〇四―二〇六行目〔第六紙一四―一五行目〕 ）
（
47）	 『子注』 「三漏非一名諸」 （上巻
・二〇四行目〔第六紙一四行目〕 ） 。 〔慧遠〕 『涅槃経義記』 「漏別有三。所謂欲有無明漏等。
下当具辯。三漏非一。是故言諸」 （ 『大正』三七
・六二一中）
（
48）	 『子注』下巻で「心挙為性」という表現を十回使用するのがこれである。
（
49）	 『涅槃経義記』はこのほかにも『子注』において「具言略伽羅。此云記論 以記音声名字章句事故」 （上巻
・一四行目〔第
一紙八―九行目〕 ）とした部分が、慧遠『涅槃経義記 の「造毘伽羅論。此名記論。辨明一切音声名字章句等法」 （ 『大正』三七
・七八四上）とほぼ一致するケースも見出すことができる。
（
50）	 『法華経論』 「彼声聞等為実成仏故与授記。為不成仏与授記耶。若実成仏者。菩薩何故於無量劫。脩集無量種種功徳。若不成仏者。云何虚妄与之授記」 （ 『子注』下巻
・三一オ〔第一七紙二面一―六行目〕に従う） 。参考までに摩提訳及び摩提訳
の異本にほぼ 致〔厳密には留支訳
・摩提訳
・摩提訳の異本とも一致しない〕する（ 『大正』二六
・一八上） 。
（
51）	 『法華経論』 「彼声聞〔等得〕授記者。得決定心。非謂声聞 就法性故」 （ 『子注』下巻
・三一オ〔第一七紙三面四
―
五行
目〕に従う） 。参考までに摩提訳及び摩提訳の異本にほぼ一致〔厳密には留支訳
・摩提訳
・摩提訳の異本とも一致しない〕
する（ 『大正』二六
・一八上） 。
（
52）	 『子注』 「此則設難。始従十信終至初地。略説逕一大劫阿僧企耶。中説逕 大劫。広説逕無量劫。逕如是劫脩集善根 方得現前授記。如記劫数当得成仏。然身子等未逕此劫脩集善根。云何忽得此現前記。如 成仏。若言雖未脩集善根。而得授記。実成仏者。菩薩何故無量劫脩集善根方得授記。若不如記実成仏者。諸仏始無妄語。云何虚妄与此授記之者。訓此」 （下巻
・三一オウ〔第一七紙二面六行目―三面四行目〕 ）
（
53）	 『子注』 「彼身 等、若得授記即、相同義、得決定心。為得此心故、与授記。非謂声聞已入初地成就法身故、与授記。然
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舎利弗自有三種。一実行舎利弗。故無性摂論云。世尊法花会上、与諸声聞舎利弗等、授仏記莂、為令摂得如是意楽。我等与仏平等無二」 （下巻
・三一ウ―三二オ〔第一七紙三面五行目―四面二行目〕 ）
（
54）	 安然『胎蔵金剛菩提心義略問答鈔』 「摂大乗論云。舎利弗有三種。一応化。二菩薩。三実行（云云） 」 （ 『大正』七五
・四
八二下） 。ただ、 『摂大乗論』にはなく『子注』に似ているために影響関係を念頭に置くことができるであろう。 〔この指摘は、安然が『子注』乃至は『三平等義』を参照した可能性を示唆する事例になるであろう【金炳坤】 〕
（
55）	 『無性摂論』 「世尊法花会上、与諸声聞舎利子等。授仏記別。為令摂得如是意楽。我等与仏平等無二」 （ 『大正』三一
・四
四七中） 。実行舎利弗は舎利弗の典型的な解釈である退菩提心舎利弗と考えられる。後〔代〕の記録であるが、湛然『法華文句記』の「如舎利弗得記之時 四衆八部即其流也。故三周中亦有応化与実行者。同時得記。故論中云。退大応化二種与記。即其意也」 （ 『大正』三四
・一六七下）が参考になるであろう。
（
56）	 『子注』 「解云。意楽者謂決定心。仏為令得此意楽故。授仏記莂。非必如記劫数成仏」 （下巻
・三二オ〔第一七紙四面二行
目〕 ）
（
57）	 『子注』 「二菩薩舎利弗故。次文云。又此会上有諸菩薩与彼名同得授記莂。解云 授此記時同名菩薩、即謂為我授此記莂。即能信受、如 成仏、仏為此菩薩故、与授 」 （下巻
・三二オ〔第一七紙四面二―四行目〕 ）
（
58）	 『子注』 「三変化舎利弗故。梁摂論云。復
＊以〔次〕仏化作舎利弗等声聞、為其授記。解云。為調声聞種
＊性〔姓〕人故。
授仏記別。如記劫数実得成仏。 〔身子既爾所余声聞。准釈可知〕 」 （下巻
・三二オ〔第一七紙四面四―五行目〕 ）
（
59）	 『子注』 「今此文中。唯依実行而説。梁 云。但得法如平等意。未得仏法身」 （下巻
・三二オウ〔第一七紙四面五行目―
第一八紙一面一行目〕 ）
（
60）	 『子注』 「解云。法身法性一法異名。初地是一分仏名仏法身」 （下巻
・三二ウ〔第一八紙一面一行目〕 ）
（
61）	 『子注』 「 〔然謂如相体性亦別。是 異執。亦名顛倒。……然謂〕二乗不 成仏亦名異執」 （下巻
・三二オ〔第一五紙二面
四―五行目〕
（
62）	 金天鶴、二〇一二、前掲論文〔一六〇頁〕において『円弘章』の逸文を通して声聞の成仏を証明した。
（
63）	 『法華経論』 「三者。謂諸菩薩神通自在随時示現 能修行大乗。如颰陀波羅菩薩 十六大賢士…… 『大正』二六
・一中）
（
64）	 『子注』 「第二行、現行小行故言衆行也」 （上巻
・一七四―一七五行目〔第五紙一六行目〕 ）
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（65）	 『法華論疏』 「菩薩雖大行、方能示無定、無方之行。如十六賢士、能示為小乗四衆。即大包小故、大示小行也」 （ 『大正』四〇
・七八八上）
（
66）	 〔義寂〕 『述記』 〔 「後二顕示大小乗中。外所現行。理実四種。皆通在家及出家行」 〕 （ 『韓仏全』二
・三〇三下〔 『卍続蔵経』
四六
・七八一下〕 ） 。一方、 『子注』の「外行」と『述記』の「外所現行」を通してみる時、 『子注』が『述記』を引用して
縮めたものとみられる。
（
67）	 『子注』の写本を提供していただき、写真掲載を許可していただいた金沢文庫、正倉院の関係者に感謝の意を伝える。
（この論文は二〇一一年度政府（教育科学技術部）の財源により韓国研究財団の支援を受け研究された（
N
R
F
-2011-361-A
00008 ） ）
〈キーワード〉　
円弘、 『法華経論子注』 、旧唯識、義寂、テキストと思想
〈付記〉 （訳者）　
本稿の韓国語原文は、東アジア仏教文化学会の学会誌『東アジア仏教文化』第二四輯（二〇一五年十二月三十一日発行）に
掲載（一五五
―
一八三頁）されている。また、金剛大学校仏教文化研究所
・東国大学校仏教文化研究院共編『忘れられた韓国
の仏教思想家』東国大学校出版部、二〇一七、三二五―三四九頁には本稿の修正版が再録されている。　
著者である金天鶴博士（東国大学校仏教学術院韓国仏教融合学科教授）は、本稿に至るまで二度にわたる研究発表をおこなっ
ている。即ち、①中国の峨眉山大仏禅院法堂で開催された「佛教與東亞宗教寫本研究國際研討會
―
新視野與新方法
―
」で
は「 『法華経論子注』の文献の流通と思想について
―
聖語蔵本と金沢文庫本を中心として
―
」 （二〇一四年十二月十七日）
という題を以て日本語で発表し、②二〇一五年六月五日に韓国の東国大学校忠武路映像センター仏教学術院講義室（本館二二七号）で開催された「東国大学校人文韓国（ＨＫ）研究団
　
二〇一五年第四回ＨＫアジェンダ学術大会「グローカリティー
〔
glocality 〕の韓国性
―
横断性の探索
―
」 」では本稿と同題（但し、中身は本稿と全同ではない）を以て韓国語で発表してい
る。このうち後者につい は、その時 資料集に蓑輪顕量博士（東京大学大学院人文社会系研究科教授）の討論文が掲載（五
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〇―五二頁）されている。　
加えて訳者は、著者の一連の研究に対する検討を、二〇一六年八月十九日に東国大学校仏教学術院で開催された「韓国思想
史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神奈川県立金沢文庫共同主催「新羅写本と元暁」 」において「円弘『妙法蓮華経論
子注』の新理解」という題を以て韓国語で発表し、これがその時の資料集に掲載（一
―
一七頁）されている（
https://w
w
w
.
academ
ia.edu/40676122/ ）が、これについても近いうちにその日本語訳を公開する予定である。
　
最後に本稿の翻訳ならびに掲載を快く許可していただきました恩師の金天鶴先生に深く感謝申し上げます。また、日本語訳
のネイティブチェックにご協力いただきました岡本一平先生（東洋大学東洋学研究所客員研究員）に厚く御礼申し上げます。　
※
	 文中の
＊アスタリスク
・〔亀甲括弧〕は訳者によるものである。
	
日本語訳
・金炳坤（身延山大学准教授
・博士（文学） ）
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本論文は新羅の僧侶であった円弘が述作した、 『法華経論』に対する注釈である『法華経論子注』 （以下、 『子注』と
略記）に関する研究であり、この注釈書が、日本において奈良朝期の七四八年から七六七年の間に、十六回に渡り書写された事実を明らかにし、それら 写本の本文や、他の著作における引用から、 『法華経論子注』の本文テキスト、及び思想内容に迫ろうとした、着実な文献学的な研究である。金先生の検討の結果、 『子注』が用いた『法華経論』のテキストは、 〔現行の〕菩提流支訳本でもまた勒那摩提訳本でもなく、第三の形式の『法華経論 存在し、それを用いていた可能性が高いこと 指摘する。その証拠として「七成就」中 「行成就」 文章 中に登場する「衆行」という要語を一例として指摘しておられる。　
また、思想的には声聞の成仏を認める立場に立つことを明らかにする。円弘は、無性の『摂論』と旧唯識を重視し
たと言い、新羅法相の義寂との類似を指摘でき という。とくに時間的に 仏を論じるのではなく、階位として初地に上がれば成仏できるとしているところ 特徴が見いだされることを明らか する。　
以上、本論は、新羅僧であまり知られていなかった円弘という人物の著述した『法華経論子注』という、三巻であ
金天鶴「 『法華経論子注』写本の流通と思想について」の
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身延論叢第二十五号
　
令和二年三月
ることは分かっているが、上下の二巻しか残されていない文献に対する、詳細な研究である。しかも、本書の写本が日本に残されていると う点で、日本と朝鮮との交流を考える上でも、興味深い資料に対する研究であると言うことができる。　
さて、日本の仏教研究の立場から、幾つか気になった点を指摘しておきたい。まず、七四八年から七六七年にかけ
ての写本 知られ ということであった ちょうど天平二十年から神護景雲にかけての写経であり、一般に日本では天平 経と言わ 時代の直後のものである。天平の写経は天平六（七二四）年 官立 所が設けられている。　
さて、この頃の写経には、ど 写本を底本にしたのか明記されている場合がある。たとえば飛鳥の法興寺の禅院が
平城京に移ってからは、平城京の禅院から借り出し き 写本が底 して用いら たことが識語 明記されるものがある。これらは道昭が将来したも であったことが明らか ということ 、同じように『子注』の出自がわかるような識語の記述が存在する可能性は否定しき な 。すなわち 円弘 著作であったとすれば、誰が日本に将来したのかが分かるような記事は存在 ない ろうか。また、円弘 新羅僧であるこ は間違いないとして、著述した地域はどこであったのだろうか。新羅の地ではなく、日本で著述し 可能性はあるのだろうか。ちょうど東大寺の創建と重な 時期 り、新羅の僧侶である審祥などが日本で活躍 ことを考え と、日本で述作した可能性はないのだろうか。　
次にテキストの問題についてであるが、日本に伝えられた『法華経論』の文字の異同に対する見解 は賛意を表す
る。ただ、金先生は、論文の中で「第三の形式」 〔 『資料集』四三頁〕 表現を使用された 、こ 第三の形式の
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具体的な内容が、曖昧なように思われる。　
昨今、鶴見大学の池麗梅先生が『続高僧伝』の本文で考察を進めているように、同じテキストでも、写本によって
文字の異同がまま見られることが指摘された。文字の異同は、その写本の伝来する過程で、読みやすさを意識して変えられることが多いように思う。その異同が継承されることで、テキストの系統が生じる。このことから考えれば、菩提流支、勒那摩提訳の『法華経論』 もののテキストの伝来の過程で、文字 異同が生じた可能性は高い。論文の八頁〔 『資料集』四二頁〕に示された「衆行」が登場する本は、
吉蔵の注釈の中でのみになっているが、それは、吉
蔵が見たテキストが のものであり（と考えることが許 ならば あるが） 、そのテキストの文字に異同が生じていて、 「衆行」になっていたものを見たということであろう。そして、 系列 もので、若干異なったものが、日本に伝えられた『法華経論』 テキストであった、ということにな ではないだろうか。ということは、この点から逆に推測し 韓国に伝えられた『法華経論』に、この系統のものが存在しなければ こ 『子注』が、日本で述作されたことを示す証拠にな ではな だろうか。いずれにしろ、勒那摩提訳の『法華経論』 写本 流布の実態の解明 待 れることになろう。なお、金先生 言わ 第三 形式 何を具体的にイメージしているのか、ここは質問したいところである。　
最後に、思想内容について。金先生は『子注』を、旧の真諦訳『摂大乗論』を大切にし、一切皆成説に与するもの
と結論づけておられる。たとえば、論文一一―一二頁〔 『資料集』四四頁〕では もっとも重視 たも 梁の『摂論』であると述べている。そ て、声聞の成仏に関しては 円弘は、初地に至ると成仏する 解釈 立ち、初地に至るこ に重きを置いていた とを明 か する〔 『資料集』四七頁〕 。 相では三祇百劫 時間を経過して初めて
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仏になるとされることが一般であるから、時間の長さではなく、地に至れば仏となるという観点はとても異色であり、その故 返って興味深い。よって、円弘は、声聞の成仏を認める立場に立っていたことが明らかになるという。　
ところで、それは、法相宗の内部に存在した一切皆成説を認める立場と、五姓各別を認める立場の相違を、如実に
表していることであ から、この点から、円弘の所属する法相グループの系列を推測することができるであろう。中国では、円測の存在が注目されるが、朝鮮半島 もその影響下に居たと言うことにはならな だろうか。この点も、金先生は、何か意見を持たれていることと思うので 見通しを拝聴させていただければ幸いであ 。　
なお、論文では終わりの部分で、 「円弘が『子注』でもっとも力を入れた経論は、法相宗が正統として用いる『対法
論』 『摂大乗論』である」 〔 『資料集』四八頁〕と述べているが、これは、
全体の論旨からすると、
少々、
矛盾しないだ
ろうか。この二つを乗り越えようとして力を注いだ、 い 意味 ろうか。ここ 具体的な内容は、もう少し、丁寧な説明が必要であるように思う。　
以上、疑問に思われた部分を列挙した。本発表が 今まであまり知られることのなかった円弘という名の新羅僧に
焦点を当てた、意欲的な発表であることは間違いない。八世紀の朝鮮半島と日本と 交流の実態が、今後、ますます明らかになっ いくことを期待し、私の金先生に対するレスポンスとした 。	
以上
〈付記〉 （編集者）　
本論評は、東国大学校仏教文化研究院ＨＫ研究団編『グローカリティーの韓国性
―
横断性の探索
―
』東国大学校仏教文
化研究院ＨＫ研究団、二〇一五（以下 『資料集』と略記）の五〇―五二頁に収録されている討論文を転載したも である。転
（ 36 ）
金天鶴「
『法華経論子注』写本の流通と思想について」の
金
レスポンス（蓑輪顕量）
載にあたり編集者（金炳坤）は、誤植などの訂正を行っており、次に挙げる諸資料との対応関係を示すために、本文中に太字
・
〔亀甲括弧〕を用いている。討論文の転載を快く許可していただきました蓑輪顕量博士（東京大学大学院人文社会系研究科教授）に深く感謝申し上げます。　
論文①「 『法華経論子注』写本の流通と思想について」 （日本語） 、一―一四頁。
　
論文②「 『法華経論子注』写本の流通と思想」 （韓国語） 、 『資料集』三三― 九頁。
　
論文③「 『法華経論子注』写本の流通と思想」 （韓国語） 、 『東アジア仏教文化』第二四輯、二〇一五、一五五―一八三頁。
　
さて本 評は、そのタイトルからも分かるように、 『資料集』所収の論文②（論文①を修正したもの）そのものに対する論評
ではない。これは、金天鶴先生が学術大会の『資料集』に載せる討論文の執筆を、前もって蓑輪先生 依頼する際に送った論文①に対するものである。このような経緯もあって、本文では〔亀甲括弧〕を以て論文②との対応関係を示しておいた。　
また、論文②と同じタイトルである論文③は、論文②を修正したものであるが、この過程で、本論評で指摘されている事柄
についても影響を受けているようで、 「 「衆行」が登場する本は、吉蔵の注釈の中でのみになっているが」と「全体の論旨からすると、少々、矛盾しないだろうか」に関する内容が、論文③では改変乃至は削除されている。 お、本誌に載っている「 『法華経論子注』写本の流通と思想」 論文③に対する日本語訳であ 。 にあたる前者につ ては、本誌一五頁を参照されたい。　
加えて「誰が日本に将来したのか」 「日本で著述した可能性 ある だろ か」という蓑輪先生の問いについては 金炳坤
「円弘『妙法蓮華経論子注』の新理解」韓国思想史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神奈川県立金沢文庫編『新羅写本
と元暁』韓国思想史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神奈川県立金沢文庫、二〇一六、一
―
一七頁において、前者に
ついては「 『子注』が審祥によって日本にもたらされた可能性を指摘」 （三頁）しており 後者については「十一世紀に高麗において本書が流通されたという事実が初めて確認でき、 『義 録』の叙述傾向からみて、 書が日本 文献（日本で集成されたもの）ではないという点も確実 なった」 （一頁）と、その答えを出している。
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第一節
　
問題の所在
　
本論文
（１）
の目的は、新羅人と推定されている円弘
（２）
の著作、 『円弘師章』 （別称『円弘章』 ）の逸文を蒐集し考察すること
にある。　
円弘、及び『円弘師章』という名前の著作は、現在、仏教研究者の間でも殆ど周知されていない。その理由は以下
のようなことにある。第一に、円弘の伝記史料が皆無であり、出身地域（国）も確定できないからである。彼の著作は、奈良時代の書写記録に見えるので、八世紀前半以前に活躍したことが推定できる程度 ある。第二に、円弘の著作は活字化されていないからである。私の知る限り、円弘の著作は『妙法蓮華経論子注』三巻の写本（略称『子注』上巻は聖語蔵、下巻は称名寺蔵
・神奈川県立金沢文庫管理、中巻は散逸）と、日本の仏教文献に散在的に引用される
『円弘師章』四巻の逸文が存在する。 『子注』は『妙法蓮華経優婆提舎』 （略称『法華経論』 ）の注釈書であり、 『円弘師章』は「教理集成文献」の一種で これらの円弘 著作に注目する研究者 余りいない。しかし奈良の書 記録
円弘撰『円弘師章』の逸文研究
岡
　　　
本
　　　
一
　　　
平
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令和二年三月
によれば、 『円弘師章』は八世紀前半から繰り返し書写されているので、奈良仏教に対する私たちの認識を更新する興味深い文献の一つである。具体的な研究に入る前に、研究の経緯と研究史、そして私の問題意識について述べておきたい。　
まず研究の経緯と研究史を回顧したい。私が円弘と『円弘師章』を知ったのは、今から約二十年前、新羅の芬皇寺
玄隆（七世紀後半から八世紀前半頃）の『玄隆師章』 （別称『玄隆章』 ）の逸文研究に遡る
（３）
。その当時、私は示観房凝
然（一二四〇―一三二一）の著作を継続的に読解し、その傍ら余り注目されていなかった逸文を蒐集していた。そのうち新羅の芬皇寺玄隆の『玄隆師章』だけを、金天鶴氏の依頼により論文と て公刊し、 『玄隆師章』と同時期（奈良時代）に書写された『円弘師章』については、ごく簡単な紹介に留めた
（４）
。この時点で円弘、及び『円弘師章』に関す
る研究は殆ど無かった。その後、私は研究分野 凝然から浄影寺慧遠（五二三―五九二）に転じたために の他の逸文を紹介
・研究することは無かった。しかし大竹晋氏が天親造『法華経論』の訳注を公刊し
（５）
、その際に円弘撰『子
注』の写本の存在を指摘した。大竹氏は円弘を新羅人と推定し
（６）
、そうであるならば『子注』は韓国人が研究するべき
と、金天鶴氏に を譲られた。そして金天鶴氏 、金沢文庫管理『子注』下巻の確認のため 私に連絡した。彼が私に連絡した理由は、金沢文庫への仲介の他に、私が『円弘師章』について報告 ていたことを知っていたからでもある。そこで、私は金沢文庫の道津綾乃氏に『子注』下巻の複写依頼 仲介した。その後、金天鶴氏は『子注』 研究を開始し
（７）
、その研究は私の円弘に対する関心を再び呼び起こした。さらに金天鶴氏の依頼により、私は『子注』研
究に金炳坤氏の助力を請い、彼が『円弘師章』にも強い関心を示したことも 私の研究 原動力になった。　
このような研究の経緯を記した理由は、円弘研究史が大竹氏以降に正確に記されていないことを憂いたためである。
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私も散在的な先行研究を繋ぎ併せてきたので、その全貌を把握しているわけではない。しかし、私が『円弘師章』に関する簡単な報告の時点で知り得たことも、大竹氏と金天鶴氏は記 ない。その原因は、私の研究史の紹介が適切ではなかったからかもしれない。しかし、このまま放置すること 出来な ので、私 旧稿に遡及 て研究史の確認をしなければなら い。それは、残念ながら未だに確定に至らない円弘の出身問題に関する事柄である。　
私の知る限り、円弘の出身を推定する有力な資料は、安然（八四一？―九一五？）の『教時諍論』⑴（後引）だけ
である。そこには「玄隆
・円弘
・補昉
・泰賢」と四人が列挙されている。私の知る限り、この一節を最初に紹介した
のは八木昊恵氏であり、それは常盤大定氏の 受け ものである
（８）
。常盤氏は、源信の『一乗要決』に依拠して、
「三一権実論争」の一齣として玄隆が義栄の説を引用していることを紹介した。常盤氏の指摘については、私は旧稿において次 ように注記した
（９）
（旧稿注１） 。
常盤大定［
1973:	180-181 ］参照。 『一乗要決』によって、玄隆が義栄説を引用することを指摘している。
　
そして、常盤氏の指摘を受けて、八木氏は玄隆の史的位置を確認するために、 『教時諍論』⑴を紹介したのである。
八木氏の指摘については、私は旧稿において次のように注記し
）（1
（
（旧稿注２） 。
八木昊恵［
1962:	289,	378-379 ］ 『恵心教学の基礎的研究』を参照。常盤氏の指摘をふまえて、 『教時諍論』におい
て、玄隆が玄奘系統に位置づけられていることを紹介している。
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常盤氏
・八木氏の関心は玄隆であり、円弘では無かった。しかし結果的に、八木氏は円弘の出身を推定する資料＝
『教時諍論』⑴の最初の紹介者になったのである。私は玄隆の逸文研究を開始し、先行研究として常盤
・八木両氏の指
摘を上記のように紹介した。そして、私は八木氏の紹介した『教時諍論』の一節を引用し、その解説部分で円弘に注意を向けて、 『円弘師章』を次のように簡単に紹介した
）（（
（
（旧稿注７） 。
円弘にもまた『円弘師章』という著作があり、 『玄隆師章』と同時期に書写されている。本書も凝然の『華厳孔目章発悟記』等に引用されているが、円弘の伝記等については一切不明である。
　
以上の諸点は、全て私の旧稿の情報である。
　
次に研究史 問題点を指摘したい。それは『教時諍論』の一節の最初の紹介者が、八木昊恵氏と認識されていな
いことである。これは、私にも過失があるように思われる。私は、上記のように八木氏が『教時諍論』の一節を紹介して ることを注記した。しかし、私は『教時諍論』⑴を引用する際に、それが八木氏の発見した一節であることを、繰り返し注記しなかった。この注記の甘さが、その後に『教時諍論』⑴の紹介者が八木氏と認識されていない一因かもしれない。そ で明記しておきたい。 『教時諍論』⑴の発見者は、玄隆であれ円弘であれ、 である。私は、八木氏が玄隆の紹介に利用した『教時諍論』の一節中の円弘にも注意を向け、 『円弘師章』という著作を紹介した しかし、私が繰り返し注記しなかっ ことに起因する か、大竹氏と金天鶴氏 八木氏の功績につ て全く言及せずに、
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円弘の出身を推定する資料として『教時諍論』⑴を利用している。しかし、これは私の注記の甘さが原因なのか、確認できない。というのも、大竹氏も金天鶴氏も、私の旧稿自体に言及していないからである
）（1
（
。
　
ここで問題にしたいことは、大竹
・金天鶴氏が私の旧稿に言及しないことではない。両氏が、八木氏による『教時
諍論』の一節の発見に言及することなく、円弘の研究を展開されたことであ 今日ではＳＡＴのデータベース検索によって、 『教時諍論』の一節を発見することは、アイデアさえあれば容易になった。 かし、八木氏の時代にその一節を指摘することは極めて困難であり、私も玄隆の先行研究として、八木氏の研究 辿り着くまでに時間を要した。私は『円弘師章』の研究を再開するに たり、八木氏による 一節 発見を銘記 た上 、研究 展開すべきと考えた。なぜならば、現在でも円弘の歴史的位置を考える資料は 八木氏の発見した『教時諍論』⑴しか確認されていないからであ 。　
常盤氏から八木氏へと展開した玄隆
・円弘の研究は、 「三一権実論争」を彩る人々として彼らを浮上させた。この視
点は、歴史的資料の乏しいこの二人 史的位置の計 目安である。そして、今後の研究の指針の一つもここにある大竹氏 『法華経論』 訳注研究に際して、円弘撰『子注』の写本の存在を指摘した。そ 金天鶴 は『子注』の写本研究を開始する。これら 円弘研究の具現化として評価すべき しかし いずれ円弘研究は「三一権実論争」のどこかに、その場所を見出すだろう その時 再び常盤
・八木氏の研究が回顧されるはずである。実際に金炳
坤氏は、日 における 子注』の流伝を研究し、伝最澄撰『三平等義』中 「注云」が『子注』 引用、あるいは常騰撰『法華論注』 （略称『常騰注』 ）からの孫引きであるこ 指摘した
）（1
（
。さらに金炳坤氏は『三平等義』の著者につ
いて「円仁記
・安然注か」という仮説を提示した。この仮説の検証は今後必要であるものの、金炳坤氏の仮説が妥当
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であれば、安然が『教時諍論』において円弘について言及するのは当然のことになる。データベースは歴史ではない。歴史を創造するのは人間の努力である。　
次に『円弘師章』の逸文から復元できる概要を紹介し、私の問題意識も述べておきたい。 『円弘師章』は章形式の
「教理集成文献
）（1
（
」の一種と推定される。この種の文献の特徴は、仏教用語を一つの章（
chapter ）と見做し、その用語
を解説することにある。主に、複数の経や論から章を抽出する文献（略称「複数型」 ）と、一経あるいは一論に依拠して章 抽出 文献（略称「単数型」 ）とに大別できる。複数型「教理集成文献」の代表は、浄影寺慧遠の『大乗義章』二十巻（現存巻数、分巻二十六巻）であり、本文献は複数の文献から章を抽出し、五聚（教
・義
・因
・果
・雑。
雑は散逸）の構成によって編集した著作であ 。また慈恩大師基（六三二―六八二）の『大乗法苑義林章』 （略称 義林章』 ）も複数型の教理集成文献である。しかし、 『義林章』 『大乗義章』とは異なり、配列順序に明確な意図は無い。単数型の代表は智儼 六〇二―六六八）の『華厳経内章門等雑孔目』 （略称『孔目章』 ）であり、 『孔目章』は六十巻本『華厳経 に依拠した章形式の教理集成文献 る。こ ような 形式の教理集成文献の起源は中国 南北朝末期（六世紀頃）に遡り、初唐（八世紀頃）に至るまで盛ん 撰述され 。そして、そ 影響は韓国や日本にも波及したようである。新羅の教理集成文献として、芬皇寺玄隆の『玄隆師章』がある。 『玄隆師章』 散逸し、日本の仏教文献から一部が復元されるだけであるが、その研究成果によれば複数型に属す。また鎌倉時代の教理集成 として道元（一二〇〇―一二五三 『正法眼蔵』がある。 『正法眼蔵』は、時代も大幅に降るために、明確に章形式を採用せず、また各項目の出典に「禅語」を交え 等 曖昧な形式の文献である。しかし、それは教理集成文献の子孫 し
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ての性格を失っているわけではなく、複数型の一ヴァージョンと考えられる。　「教理集成文献」の一種と推定される『円弘師章』は複数型であり、 「 〈作者名〉＋〈敬称（師） 〉＋〈著作形式（章） 〉 」という珍しい書名 有する。この書名 作者自身の命名とは考え難い。おそらく、 『円弘師章』は、同一あるいは類似の書名をもつ著作を区別するために、 写、あるいは伝播 過程で便宜的に採用された仮称であろう。そして本来の書名が失われた結果、この書名で流通したと推定される。奈良 書写記録によれば、 『円弘師章』だけでなく、 「～師章」と呼ばれる文献は『玄隆師章』など複数存在した。例えば『大日本古文書』によれば、延べ十五種「～師章」という書名の文献が書写され る。この「～師章」 記録 文献群を、作業仮説として「師章文献」と総称したい。大半の「師章文献」は散逸 失われたが、幸 なこ に その一部は日本の文献に逸文として伝承されている。
「師章文献」の中には、本来の書名を復元できるものもあれば、復元できないものもある。 「師章文献」という作業仮説は日本の文献伝承に依拠するものであり その本来の名称が復元されれば、仮説 役割を終えるだろう。しかし 玄隆師章』や『円弘師章』は、現在で 本来の書名を復元できない。さらに『玄隆師章』と比較すれば、 『円弘 』は作者の出身が未確定であり、引用例も少なく研究は困難を極め 。しかし近年 大竹晋氏、金天鶴氏、金炳坤氏が円弘撰『子注』の発見と研究を開始し、そ に触発されて私も『円弘師章』という謎の「教理集成文献」の解明 寄与したいと考えるようになった。
第二節
 『円弘師章』の流伝
　
円弘の伝記は未詳であり、僅かに安然の『教時諍論』に名を留める。
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⑴
	 玄隆
・円弘
・補昉
・秦賢、並作章疏、共称禀受三蔵之旨、而多違背基師之義。 （大正七五、三六五下）
〔
	 私訳〕玄隆と円弘と神昉（補昉）と太賢（秦賢）は、皆な章や疏を撰述し、共に〔玄奘〕三蔵のお考えを継承したと称しながらも、多くの場合、基師の考えに違反する。
　
この『教時諍論』 は、八木昊恵氏によって「三一権実論争」の一齣を考える資料として、私の知る限り初めて紹
介された
）（1
（
。この内、円弘を除く三師が新羅出身であることが、大竹氏の円弘＝新羅出身説の推定根拠である
）（1
（
。私も『教
時諍論』⑴を知って以来、円弘を新羅人という印象を抱いていた。しかし、⑴は円弘＝新羅人説の決定的な根拠とは言えないだろう。例えば、 『円弘師章』逸文⑫には次のようにある（以下、逸文番号は第七節に対応） 。　
⑵
	 依之唐土人師。 「以相分従本質名異熟」 〈云云〉 。 （ 『唯識論同学鈔』大正六六、九四上七―八、逸文⑫）
　
⑶
	 原本
・乙本傍注曰。 『円弘師章』二。 （ 『唯識論同学鈔』大正六六、九四、脚注２）
　『同学鈔』⑵に紹介される「唐土人師」の説は、 『同学鈔』原本
・乙本傍注⑶によれば『円弘師章』巻第二の説、即
ち円弘の説である。つまり『同学鈔』原本
・乙本の傍注者
）（1
（
は、円弘を「唐土人師」と判断していることになる。 「唐
土」は中国（唐）に限定されるのか、それとも韓国（新羅）を含むのか、議論は分かれるだろう
）（1
（
。いずれにしても、
『同学鈔』の傍注の記載時期に、⑵は「唐土人師」の学説と見做されていたことになる。　
現在、私は円弘の出身に拘らない。安然によって、円弘は三人の新羅出身者と併記されながら、基とは異なる学説
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の主張者と認識されていることだけを受け止めておきたい。円弘が新羅人である可能性は否定しないが、それを決定する根拠も乏しいからである。　『円弘師章』の流伝は、 『大日本古文書』の書写記録を辿ることによって、ある程度知ることが出来る。金天鶴氏がこの作業の先鞭をつけたが、私は二種の視点から史料を選択した
）（1
（
。第一の視点は、 『円弘師章』と一緒に書写されてい
るものは何か。第二の視点は、誰が『円弘師章』にかかわったのか。　
第三の視点は、 『大日本古文書』の『円弘師章』の記録を幾つか確認しておく（ 『大日本古文書』＝略号『編年文
書』 、引用文例は可能な限り新字体に改めた。 「／」は改行記号） 。　
❶
	 「写経目録〈正倉院文書
・続々修十二帙三〉 」天平五年（七三三） 、 『編年文書』第七巻
・五―六頁。
　
最勝盻簡一巻〈黄色漆軸綺帯〉
　　
円弘章四巻〈黄色漆軸綺帯《五年閏三月十日内進》用紙一百廿四〉
法華経一部〈注復（複＝傍注）為一巻唐白紙短■〉最勝王経一部〈注復（複＝傍注）一巻唐白紙《閏三月内進》 〉天平五年正月始写　
…（中略）…
　　
二月卅日、内堂進納、
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❷
	 「写経所啓案〈正倉院文書
・続々修四十二帙裏書二〉 」天平七年（七三五）条、 『編年文書』第七巻
・四三頁。
写経并疏七十六巻 大宝積経十八巻
　
法林章廿巻／円弘章四巻
　
唯識論疏廿巻／弁中弁（辺カ＝傍注）論疏三巻
　
法華経疏十巻〉
　
用紙三千六百
　
❸
	 「写経所啓〈正倉院文書
・続々修十四帙一〉 」天平十二年（七四〇）条、 『編年文書』第七巻
・四九一頁。
七処八会一巻
　
海印三昧論一巻
　
円弘師章四巻
　
〇四分律抄六巻／以上道済師本
　
❹
	 「一切経間校帳〈正倉院文書
・続々修二十六帙五〉 」天平十八年（七四六）条、 『編年文書』第八巻
・二一二頁。
二月四日円弘章第三用五十〈一校豊広〇／二宅足〇〉第四巻用廿六〈一宅足〇〇／二家主〇〉
　
❺
	 「続々修十三帙五」天平十六年（七四四）条、 『編年文書』第八巻
・五三五頁。
〇円弘章四巻
　
百五十四紙
　
❻
	 「写疏充紙手実案帳〈正倉院文書
・続々修一九帙五〉 」天平十七年（七四五）条、 『編年文書』第八巻
・六〇三頁。
…（前略）…大乗義林疏第六巻〈卅六〉円弘章疏第二巻 卌
）11
（
〉之中〈廿一張写阿曇広万呂／十九張写山部万呂〉
／天平十七（年＝傍注）十二月八日 撿酒主」
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❼
	 「写疏充紙手実案帳〈正倉院文書
・続々修一九帙五〉 」天平十七年（七四五）条、 『編年文書』第八巻
・六〇五頁。
円弘章第一巻〈用卅八枚／破一〉…（中略）…／十二月八日「撿酒主」
　
❽
	 「経疏奉請帳〈正倉院文書
・続々修十五帙四〉 」天平十九年（七四七）条、 『編年文書』第十巻
・二八六頁。
法苑林章七巻
　
円弘章四巻
　
大乗義林章 二巻〈基造〉
　
唯識枢要四巻／法華経疏十巻〈基造〉
　
掌珍論二巻
　
掌
珍論疏二巻
　
因明論疏二巻〈基述（造＝傍注） 〉／又二巻〈円測師撰〉
　
唯識論疏十巻〈円測師撰〉
　
右、依小尼公天平十九年九月廿三日宣、奉請内裏、使阿倍真道、／知田辺判官／次官佐伯宿祢
　
❾
	 「写書布施勘定帳〈正倉院文書
・続々修十三帙八〉 」天平勝宝三年（七五一）条、 『編年文書』第十二巻
・五七―六
〇頁。　
円弘章四巻〈円弘師〉…（後略）…
以前、経論并疏章伝、注顕如右、謹解／天平勝宝三年九月廿日維那僧 大学頭／小学頭
　
❿
	 「従行信師奉請 疏目録〈正倉院文書
・続々修十六帙一〉 」天平勝宝四年（七五二）条、 『編年文書』第十二巻
・
三八四―三八五頁。　
□奉請経論并疏一百廿三巻
　
賢愚経一部〈十六巻／（異筆下同ジ＝傍注）／「帙二枚」 〉
　
〇雑宝蔵経一部〈八巻／「帙一」 〉
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〇唯識枢要四巻
　
〇掌珍論二巻／〇又疏二巻
　
〇因明論疏五巻
〇唯識論九巻〈 「帙一」 〉
　
〇摂論十巻〈 「帙一」 〉
〇唯識疏八巻
　
〇最勝王経（疏脱カ＝傍注）一部八巻〈勝荘師〉
〇又一部五巻（憬興師）
　
〇法花疏一部十巻〈基述〉
〇大乗義林章一部〈十二 〉
　
〇円弘章四巻／衆経要集一部〈七巻〉
　
〇判比量一巻
〇大唐西域記 〈十二 ／「帙一」 〉　
右、従行信師所奉請内裏、 〈 「在内堂」 〉
以前、経論疏等、以四年十月廿 日、自内裏請来、
　
⓫
	 「一切経奉請文書継文〈正倉院文書
・続々修十七帙七〉 」神護景雲二年（七六八）条、 『編年文書』第十七巻
・七九
―八〇頁。円弘章四巻〈一帙〉…（後略）…右件疏等、附廻使殿来豊足 且令請如件、以移、／景雲二年九月廿六日主典建部／小橋公／案主上村主馬養
　『円弘師章』の書写記録は天平五年（七三三）正月に始まり、神護景雲二年（七六八）九月二六日まで続いている
（史料
❶⓫
）1（
（
） 。史料
❶
「写経目録」は『円弘師章』の最初の書写記録である。この「写経目録」は、天平三年（七三一）
条に収録されているが、七三一年に書写されたのは、 『仏頂経』 『涅槃経』 （八十四巻） 『涅槃経』 （卅巻） 『法華経』 （八
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巻）の四部だけである。実際に『円弘師章』は天平五年（七三三）正月に書写を開始し、同年閏三月十日に内裏の「内堂」に収蔵された。 「内堂」が「内裏」＝平城京の宮中に存在した図書館の一種であったことは、史料
❿
からみて明白
である。最古 書写の記録（❶）によれば、 『円弘師章』は「円弘章四巻」と記録され、黄色
）11
（
、漆軸、綺帯と呼ばれる
紐で装丁された「一廿四紙」の巻子本である。ただし、他 史料を勘案すれば、 「一廿四紙」の「廿」 「五」の誤写と思われる。 『円弘師章』は四巻 総紙数は一五四紙（
❺
） 。各巻の内訳は巻第一＝三八紙（
❼
）11
（
） 、巻第二＝四〇紙
（❻） 、巻第三＝五〇紙（❹） 、巻第四＝二六紙（❹） 。合算すれば一五四紙である。即ち、奈良時代において『円弘師章』は、四巻一五四紙の写本として作成
・伝承されていた。
　
次に、 『円弘師章』の書写状況は主にＡＢ二群に分類できる。
Ａ群…❷❻❽❿
　　　
Ｂ群…❸
　
Ａ群では、 『円弘師章』は「義林 」 「唯識論疏」等の玄奘系統（ 「法相宗」 ）の章疏、あるいは『判比量論』などの
因明と一緒に書写されている。重複する文献もみられ ので、 『円弘師章』が受容さ た環境もうかがわれる。史料
❿
はＡ群最後の書写記録であるが、上記の特徴だけでなく、新羅系統 文献とともに『円弘師章』は書写されていることがわかる。　
Ｂ群として紹介する史料 一点だけであるものの（❸） 、 『大日本古文書』の中 この種の書写記録は複数存在する。
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おそらくＢ群は「華厳宗」系統の書写リストと推定できる。 「海印三昧論」は、おそらく新羅明皛の著作と推定されるが、これも新羅系統の文献とともに『円弘師章』は書写されていることがわかる。ただし奈良時代における新羅仏教の強い影響を考えれば、ＡＢ二系統に新羅の仏教文献の影響が強いからと言って、 『円弘師章』の作者を特定する根拠としては弱いだろう。　
このＡＢ二系統は書写者、あるいは所持者の名前がわかる。
　
Ａ系統
❽
は天平十九年（七四七） 、小尼公が「内裏」に閲覧
・借用
・書写を要請したリストである。そのうち作者の
判明するのは円弘、基、円測の三人である。基と円測は、善珠（七二三―七九七）が「西明慈恩共我一師、何決是非偏破西
）11
（
」と述べて尊重した二人である。史料❽は、その善珠の二十歳前半の記録であり、善珠の著作にも『円弘師
章』は引用されている。　
Ａ系統
❿
は天平勝宝四年（七五二） 、行信が「内裏」の「内堂」に要請された写本リストである
）11
（
。松本信道氏によれ
ば、行信は天平勝宝二年（七五〇） 仁王会を契機として大僧都を辞任、あるいは解任されたと推定されている。また、同氏は、その背景の一つとして、天平勝宝四年（七五二）四月九日、大仏の開眼会を見越し、橘諸兄の主導す行信（大僧都）を首班とする僧綱から、藤原仲麻呂の主導する菩提（僧正）
・良弁（少僧都）
・道璿（律師）
・隆尊（律
師）を首班とする僧綱へ政治状況が移行 た 推定されている
）11
（
。私には、その当否は判断できないが、少なくとも解
任では無かっ 推定する。という も、天平勝宝二年（七五〇）の仁王会において行信が中心的役割を担い 同五年（七五三 の仁王会（主導者 善珠）におい 行信の『仁王経疏』が奉請された であれば
）11
（
、七五三年の奈良の仏
教界において行信は軽視され 存在ではないからである。そ ❿
）11
（
は、松本氏が行信の『仁王経疏』の執筆時期（天
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平勝宝二年―五年）と推定された期間の史料である。史料❿から窺えることは、行信の修学に関する熱意であり、中国
・韓国の「法相宗」系統の章疏を中心に幅広く書写している。その中に『円弘師章』も含まれている。ここでは、
大僧都まで上り詰めた行信によって『円弘師章』が書写されていたことに注意しておきたい。また史料❿は❽（少尼公）のリストと重複しながら総数は増加している。おそらく、行信は小尼公のリストを参照して蔵書を増やしていったと推定される。　
Ｂ系統❸は天平十二年（七四〇）に道済の所持本として記録されている。おそらく道済は「華厳宗」系統の僧侶と
思われ、先述したように新羅系統の『海印三昧論』も所持している。また書写年代もＡ系統よりも早いので、 『円弘師章』は記録からみる限り「法相宗」系統よりも「華厳宗」系統において先に注目されていたことにな 。　
付言しておきたいこと 、 『円弘師章』と『子注』は同一の書写記録に見えな ことである。このことから現存史料
による限り、円弘という固有名 下 彼の著作は注目されていなかったと言えるだろう。　
次に仏典目録の記録を整理しておきたい。
円弘師章四巻〈百二十紙〉 （ 『法相宗章疏』大正五五、一一四〇上）円弘師章四巻（ 『注進法相宗章疏』大正五五、一一四四中）円弘章五巻〈或云円弘師章。諸録云四巻。見新本有五巻〉 （ 『東域伝灯目録』大正五五、一一六三上）
（ 53 ）
円弘撰『円弘師章』の逸文研究（岡本一平）
　
特徴として、 『円弘師章』は「法相宗」系統の目録に記載されること、 『東域伝灯目録』 （一〇九四年）の成立時期に
は五巻本が存在したことである。そして、今日では本文献は散逸し、逸文だけ確認できる。　『円弘師章』の書写の上限から、円弘の生没年の下限は七三三年頃と推定される
）11
（
。また、 『円弘師章』は玄奘訳を利
用しているので、円弘は玄奘帰国の六四五年以降にも活動している。従って 円弘の活動年代は七世紀中葉から八世紀初頭である。この年代推定によれば、円弘は、元暁（六一七―六八六） 、慧沼（六四八―七一四） 、法蔵（六四三―七一二） 、智周（六六八―七二三）等と同時代である。
第三節
　『円弘師章』逸文の考察
　
本節では、二十四種の『円弘師章』四巻の逸文について考察したい。
　
まず『円弘師章』の全体 構成を検討する。
　
⑷
	 仏法東漸、震旦甚昌。大乗諸師多陳唯識義。…（中略）…法相宗中、慈恩大師『法苑』 「唯識」建立十門分別義理。一出体、二弁名、三離合会釈、四何識為観、五顕類差別、六修証位次、七観法何性、八諸地依起、九断諸障染、十帰摂二空。新羅慶皇寺玄隆法師有「唯 章」七門分別。一名、二体、三見相差別門、四観行門、五摂諸識門、六共果差別門、七観行位地門。円弘法師造四巻 、名『円弘章』 。彼第一巻有「唯識義」三門分別。一釈名。二出体。三問答 此三宝章并法相宗。 （ 『華厳十重 瑺鑑記』巻第七 新版仏全 六、三五五中、新版日蔵七五、一一七上下 逸文㉒）
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⑷によれば、 『円弘師章』 （ 「円弘章」 ）第一巻に「唯識義」があり、 「一釈名」 「二出体」 「三問答」の三門分別と記録
されている。 『円弘師章』巻第一「唯識義」は、基「唯識義」や玄隆「唯識章」と比較して門数は少ない。　
⑸
	 心識義理、諸師多立。浄影大師『大乗義章』第三有「八識義」 。道基法師『摂論義章』第一
・二
・三有「九識義」 。
慈恩大師『法苑』第一 「唯識義」 。 『円弘章』第一有「唯識義」 。第二立「八識義」 。 『玄隆章』中有「唯識義」 。（ 『発悟記』巻第十四、新版仏全三六、九一下、逸文⑲） 。
　
⑸によれば、 『円弘師章』第一巻に「唯識義」 、第二巻に「八識義」がある。また⑸によれば、 「唯識義」は新訳唯識
に属し、 「八識義」 「九識義」は旧訳唯識に属する傾向がある。つまり『円弘師章』は、義目の点から新訳
・旧訳両系
統から影響を受けていると推定される。　
⑹
	 四諦義理、諸師多解。浄影『義章』第三。 『阿毘曇章』第十四。 『成実義章』第一
・第二
・第三
・第四。天台『法
界次第』中巻。 『円弘章』第一。 『玄澄（隆？）章』第一 定賓『飾修記』第七。此等諸文明四諦 。 （ 『発悟記』巻第十二、新版仏全三六、八〇中、逸文⑮）
　
⑹によれば、 『円弘師章』巻第一に「四諦義」 （仮題）がある。この「四諦義」もまた、新訳以前の系統に多くみら
れるものである。
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この他、逸文⑯によれば、 『円弘師章』巻第二に「三業義」あるいは「表無表色義」 （いずれも仮題）が収録されて
いる。以上によれば、 『円弘師章』四巻は次のような構成であることがわかる。
『円弘師章』巻第一…「唯識義」 （仮題） 、 「四諦義」 （仮題）『円弘師章』巻第二…「八識義」 、 「三業義」 （仮題）
　
これらの構成からわかることは、 『円弘師章』は『大乗義章』のような増一法（法数の順序）ではないと思われる。
これは「四諦義」 （巻第一）と「三業義」 （巻第二）の順序に依拠する推定であり、いずれも仮題によって推定した結果である。また『円弘師章』は「教理集成文献」として複数型に属し、特定の経論から義目を抽出したものではないだろう。　
次に「唯識義」の逸文と推定されるものについて考察したい。
　
⑺
	 『円弘章』第一云。 「簡持義是唯義。簡塵持識故名唯也。簡塵者、 『唯識論』云。唯言為除色塵等。持識者、 『唯識論』云。三界唯有識也 了別名識。由無外塵唯有識故名為 識 通名唯 者、 用得名。唯義識用也」 〈已上〉 。如此等也。 （ 『発悟記』巻第十四、新版仏全三六、九一上、逸文⑱）
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⑺は「唯識」の語義解釈に関する逸文である
）11
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。円弘は「唯」を「簡持義」と解釈し、 「識」を「了別」と解釈する。
「簡持義」の名称は、基『義林章』巻第一「唯識義林」の「唯」の三義（簡持義、決定義、顕勝義）中の第一番目と同じである。　
⑻
	 此翻為唯。唯有三義。一簡持義。簡去遍計所執生法二我。持取依他
・円成、識相
・識性。成唯識云。 「唯言為遮離
識我法。非不離識心心所等」 。 （ 『義林章』 「唯識義林」大正四五、二六〇上）
　
⑺⑻は共に「唯識」を「簡持義」として解釈するので、 『円弘師章』と『義林章』は参照関係にあることは確実であ
ろう。問題はその成立順序である。 『円弘師章』⑺は真諦訳『大乗唯識論
）1（
（
』 （ 『唯識二十論』の異訳）を、 『義林章』⑻
は玄奘訳『成唯識論』巻第七
）11
（
を典拠とする。両文献の前後を決定できない。しかし、 『円弘師章』と『義林章』とで
は、異なる 者、異なる著作を典拠とするので、その変更に際して、参照対象に対する不満を印象づける。円弘は『円弘師章』の他の個所（逸文⑩）において『成唯識論』を引用しているので 彼が『成唯識論』を知らなかったことはあり得ない。　
また『円弘師章』⑺は、真諦訳『大乗唯識論』 引用している。逸文①～⑭ 「法相宗」文献に引用される文章に
よれば、 『円弘師章』は玄奘訳の教義に習熟していたことは確実であるものの、玄奘訳にこだわった形跡は無い。例えば次の三業の訳語に注目したい。
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⑼
	 『円弘章』第二釈総別名云。 「造作之行名業、業別不同有其三種。一身業、二口業、三意業也。法積聚名身。依身（義）発業名為身業。面門〔名〕口。 〔依口〕発業名為口業。思量名為意。依意発業故名意業。通名三業者、従数及用為名。若別名者、皆従所依得名」 〈已上〉 。直名身 等。此釈要妙也 （ 『発悟記』巻第十二、新版仏全三六、八一上、逸文⑯）
　
円弘は三業を旧訳「身業」 「口業」 「意業」と表記し、新訳「身業」 「語業」 「意業」を用いていない。基撰『成唯識
論掌中枢要』 『成唯識論述記』 『瑜伽師地論略纂』 『妙法蓮華経玄賛』 『唯識二十論述記』に、 「口業」の用例は無く、『義林章』に「口業」は一例あるものの『十地経論』の引用部分である
）11
（
。基の「語業」の使用はかなり徹底していると
言えるだろう。また円測撰『解深密経疏』は「語業」十二例、 「口業」は二例である。ただし、 「口業」のうち一例は玄奘訳『解深密経』の「口出矛
𥎞」に由来し、もう一例は真諦訳『摂大乗論釈』に対する割注である
）11
（
。その意味では、
円測も「語業」の使用を徹底している。この他、慧沼（恵沼）撰『成唯識論了義灯』 、智周撰『成唯識論演秘』も「語業」を使用し、 「口業」を使用していない。 『円弘師章』⑼は三業の語義解釈であり、そこに「口業」を使用するのは、円弘が玄奘訳を遵守す 環境に無いことを意味する。　
次に⑼中「三業」を「従数及用為名」と解釈する点について検討したい。この解釈の特徴は「数詞＋作用」の観点
から対象を解釈することにある。この「従数及用為名」に完全に一致するのは、敦煌出土写本『維摩経疏』巻第三
・
巻第六（擬題、大正八五、二七七二番、
P
.2049,	P
.2040
）11
（
）である。本『維摩経疏』は、注釈形式を主としながらも、四
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個所、章形式のテクストが付随する珍しい文献である。巻第三に「五眼義略以七門分別」 、巻第六に「八解脱義七門分別」 「四食義六門分別」 「三身義六門分別」がある。本『維摩経疏』の「従数及用為名」の三例は、 「五眼義」 「八解脱義」 「四食義」における各主題の解説部分にある
）11
（
。 「五眼義」を例示しよう。
　
⑽
	 第一釈名。得名者、初通次別。通者、五即是数、眼即是用。照導前境、称之為眼。此即従数及用為名也。或可。六釈之中、帯数釈也。 （ 『維摩経疏』 「五眼義」大正八五、三九一中）
　『維摩経疏』⑽は「従数及用為名」の句があるだけでなく、主題の語を「通／別」に区別して解釈することも、 『円弘師章』⑼に一致する。これも『円弘師章』と敦煌本『維摩経疏』との間に、直接的、あるいは間接的な参照関係にあることを示している。 『維摩経疏』⑽は「帯数釈」という六合釈の一つを明示しているので、玄奘訳以後の文献に間違いないが、 『円弘師章』と の成立順序は確定できない。　「従数及用為名」に類似した語義解釈として、基は『義林章』 「総料簡章」において七種の「古説」を紹介
・批判し、
彼自身は六合釈の利用 主張している
）11
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。七種の古説の内に、件の句は含まれていない。しかし、第五番目の「或云従
数就義為名」＝「帯数釈」は、 ⑽の「従数及用為名」に近い用例であり、 「義」と「用」の相違に過ぎない。 「従数及用為名」を「従数及義為名 として使用す のは、敦煌本『摂大乗論抄』 （擬題） 「十 切入義」である
）11
（
。
　
⑾
	 十一切入義名体。名者、地
・水
・火
・風
・青
・黄
・赤
・白
・空処
・識。此等十法、各遍一切無有間故名遍。入為
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識縁故名入。通名即従数及義為名也。別名即従境為名也。 （ 『摂大乗論抄』大正八五、一〇〇二中）
　『摂大乗論抄』⑾は「従数及義為名」の句を使用するだけでなく、主題の語を「通／別」に区別して解釈する。これは『円弘師章』と敦煌本『維摩経疏』に共通する。 「数詞＋用」の定型句は、 『円弘師章』や『維摩経疏』以外に確認できず、 『摂大乗論抄』の「数詞＋義」より発展した可能性がある。また『大乗義章』を含む「地論宗」文献に確認できなかった。おそらく仏教語の語義解釈をする際に、⑾「従数及義為名」と、⑼⑽「従数及用為名」の二説があり、
『義林章』 「或云従数就義為名」は、 『摂大乗論抄』のような解釈を念頭においたものと言えよう。　
訳語「口業」と「数詞＋用」の問題から、円弘は玄奘訳以前の仏教解釈に親しいことは判明するものの、その成立
時期、撰述地域、円弘の出身について確定できるものは無い。　
⑿
	 『円弘章』云。 「今大乗中三業、同以遍行中思数為体 総相雖然、於中分別。能発身思、名 身業 能発語思名為口業。尽（審？）
・決二思名為意業。出『成唯識論』中」 〈已上〉 。 （ 『発悟記』巻第十二、新版仏全三六、八一中、
逸文⑰）
　『円弘師章』⑿は、三業の自性（ 「体」 ）を「遍行」中「思数」と規定している（ 「総相」 ） 。 「総相」の語は無いものの、この解釈は先述した『維摩経疏』巻第六（
P
.2040 ）でも採用されている。
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⒀
	 此明三業。色形積聚、名之為身。依身起業、不正乖理、称為邪行。余二亦然。並以遍行思数為体。 （ 『維摩経疏』大正八五、四〇三中）
　
文章も含めて⑿と⒀の間には何らかの参照関係を想定すべきであろう。また⑿「於中分別」 （身思、語思、審
・決二
思の区別）以下は、 『成唯識論』の取意略出であり
）11
（
、ここでも円弘は「語業」を「口業」に改めている。この「口業」
が誤写でなければ、円弘は「口業」にこだわりがあり、玄奘訳の絶対視から距離を取っていたと想定できる。　
次に『円弘師章』巻第二「八識義」の逸文を検討したい。
　
⒁
	 問。八識総別名義云何。答。 『円弘章』第二巻「八識義」中「釈名門」云。 「七九中間名八。了別故名識。識別不同有八 一眼識、二耳識、三鼻識、四舌識、五身識、六意識、七末那識、八阿頼耶識。能見色 眼 依眼分別故名眼識。聞声曰耳。依耳分別故名耳 。齅香名鼻。依鼻分別故名鼻識。別嘗味名舌。依舌了別故名舌識 触対名身。依身了別故名身 覚法名意。依意了別故名意識 末那者此云意。思量義是意義 意即了別故名意識。阿頼耶者此翻 蔵。能摂諸法種子
・及愛。覆蔵義故名為蔵。即了別故名蔵識。通名八識、従数用為名。眼識乃至意識、
此六識従根為 。後二種識約用受名」 〈已上〉 略知 義 如此。 （ 『発悟記』巻第十四、新版仏全三六、九四上中、逸文⑳）
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　『円弘師章』⒁は「八識」の語釈と規定である。円弘は「末那識
）11
（
」と「阿頼耶識」の訳語を使用するので、この点で
は玄奘訳を尊重している。そして、⒁でも、八識の複合語解釈として「従数用為名」を使用している（ 「及」は無い） 。　
難解なのは、 「阿頼耶」を規定する「及愛」の句である。 「愛」の字は、凝然の自筆本を確認したが難読であり、や
はり「愛」と読むべきと判断した 問題は意味である。この部分は、玄奘訳『雑集論』 、及び基撰『瑜伽師地論略簒』の解釈に関連する。　
⒂
	 阿賴耶識者、謂、能摂蔵諸法種子故。又諸有情取為我故。 （ 『雑集論』大正三一、七一上下）
　
⒃
	 阿賴耶四句中、此如『対法』第二云。 「阿賴耶者、謂能摂蔵諸法種子。又諸有情取為我故」 。即我愛所取処名阿賴耶。今取後義。故八地等捨名不捨体。 （ 『瑜伽師地論略纂』大正四三、一七八下）
　
⒁の「及愛」は、一般には「及」を接続詞と理解し、 「及び愛」と読むべきだろう。しかし、この読み方では、主語
は「阿頼耶」なので、 「阿頼耶は及び愛である」という珍妙な解釈になる。そこで「及」を動詞として理解し、 「阿頼耶は我愛に及ぶ と解釈した。また『雑集論』⒂には「愛」の語を欠くので、⒂の「我」を「我愛」と解釈する『略纂』⒃が、 『円弘師章』⒁に関連するように思われる
）1（
（
。ただし、ここでも『円弘師章』と『略纂』の成立順序は判らな
い。　
⒁「末那者此云意。思量義是意義 普光撰『倶舎論記』 、あるいは法宝撰『倶舎論疏』との関係が推定される
）11
（
。
また基撰『成唯識論述記』は「思量義」と「依止義」 二規定、 『唯識二十論述記』は「思量義」である
）11
（
。気になるの
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は、 『唯識二十論述記』である。基は「心」＝「集積義」 、 「意」＝「思量義」 、 「識」＝「了別」と明確に区別する。これは「心（
citta ） 」と「意（
m
anas ） 」と「識（
vijñāna ） 」を区別する瑜伽行派の学説に依拠するものである
）11
（
。しかし、
『円弘師章』⒁の「依意了別故名意識」や「意即了別故名意識」によれば、 「意」に「了別」という規定を持ち込み、「意」と「識」の区別は明確ではない。また『成唯識論述記』は「故但名意。不名為識」と主張し、 「意」と「識」とを峻別している。⒁は『成唯識論』における「心」 「意」 「識」の区別を十分に踏襲していない記述と思われる。　
⒄
	 『円弘章』二云。 「問。煩悩障所摂煩悩六、通三界不。答。五通三界。瞋唯欲界。何以故。瞋縁違境而起。上二界中、無違境故」 〈已上〉 。 （ 『通路記』巻第四十四、大正七二、五五六上、逸文㉑）
　『円弘師章』⒄は、 「煩悩障」の所摂の六種の煩悩と、三界との関連に関する問答である。まず、 『成唯識論』巻第六により主題を提示する。　⒅
	 此十煩悩何界繫耶。瞋唯在欲。余通三界。 （ 『成唯識論』巻第六、大正三一 三二下）
　
この内「十煩悩」とは、㊀貪、㊁瞋、㊂癡（無明） 、㊃慢、㊄疑、㊅薩迦耶見（身見） 、㊆辺執見（辺見） 、㊇邪見、
㊈見取、㊉戒禁取である（太字は分別起だけ） 。この内、瞋だけが欲界だけに存在することに問題はない。問題となるのは二つである。
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第一は、 『成唯識論』では瞋と他の九煩悩との問題であるが、円弘は「瞋」と他の五煩悩として問題を設定している
こと。理由は確定できないが、おそらく、分別起だけの四煩悩を議論から除外したと思われる。　
第二は、 「瞋」は欲界だけに存在する理由である。円弘は「瞋」を「瞋縁違境而起 規定し、欲界だけに存在する
理由を「上二界中、無違境故」と述べる。ポイントは「違境」＝「心を逆撫でする対象」の有無である。この「違境」の語によって「瞋」を定義した先駆者に、浄影寺慧遠がいる。 『大乗義章』 「十使義」には次 ように　
⒆
	 言瞋者、違境忿怒。故名為瞋。 （ 『大乗義章』 「十使義」大正四四、五八二下）
　
慧遠も十使と三界との関係について整理し 毘曇では「十使之中、瞋唯欲界。余使皆通」と言い、 『成実論』では
「十使皆通」 （大正四四、五八六上中）と言う。ただし、大乗では文証が無いと確認した上で、道理としては全て三界に通じると述べる。　
⒇
	 大乗法中、雖無文証、理亦応通。 （ 『大乗義章』 「十使義」大正四四、五八六中）
　
即ち、慧遠は色界と無色界における「違境」の有無は確認できなかった。では円弘は確認したのだろうか。少なく
とも『成唯識論』は、瞋が欲界に限定される理由を明記しないようである。基の解釈は「瞋は唯だ不善であ 」というものであり、これは『成唯識論』を踏襲したものである
）11
（
。
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
	 瞋唯不善。故但在欲。 （ 『成唯識論述記』巻第六、大正四三、四五三上）
　
明らかに、円弘の解釈とは異なる。円弘の根拠は、ここでも『雑集論』と思われる。
　

	 界云何。謂、除瞋余一切通三界繫。瞋唯欲界繫。縁違損境生故。 （ 『雑集論』巻第七、大正三一、七二六上）
　『雑集論』 「縁違損境」が「違境」に対応する語である。 『円弘師章』⒁⒄において、円弘は『雑集論』の影響を受けていることが分かった。　また「煩悩障所摂」という句は、元暁の『起信論疏』にだけ一致する表現である。
　

	 我見愛染煩悩者、此是煩悩障所摂也。 （ 『起信論疏』巻下、大正四四、二一八上）
　
単純な句ではあるが、円弘と元暁との関連も考える必要がある。
　
以上は、凝然の著作に引用
・言及される『円弘師章』の逸文の考察である。凝然は『円弘師章』を利用する上で批
判的な言辞を述べない。これに対して、日本の「法相宗」文献では、奈良時代の善珠以来、批判的な言辞を加えるものが多い。これについては「第七節
　
資料篇」を参照していただきたい。
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第四節
　『円弘師章』と『子注』
　
第三節の成果を受けて、ここでは『円弘師章』と『子注』の関係について、簡単に指摘しておきたい。 『子注』は、
現在、金天鶴氏と金炳坤氏によって、翻刻と注記が作成されている。金炳坤氏の格別の配慮により、 『子注』の作成テクストを拝借できた。十分な検討は出来なかったものの、両氏の注記に無いものを確認した。それは『雑集論』の大幅な引用である。菩提留支『法華論』 「序品」釈中、 「尽諸有結者、以逮得己利断諸煩悩因故」 （大正二六、一下）に対して、 『子注』上巻には『集論』 （大正三一、六七六下―六七七上）と、 『雑集論』 （大正三一、七二三中下）の「九結」に関する記述を、殆ど忠実 引用している。これは、 『円弘師章』⒁⒄における『雑集論』を重視する傾向に一致する。因みに、両氏の注 は 「見結」 「慳結」とにだけ 二論の がついている。　
また金天鶴氏は、円弘＝新羅人説を補強するために、 『子注』の次の部分を利用している
）11
（
。
　

	 決定有二種。一聞記及（？）迷心生驚怖。仏為此人故、息別記以護其心。二聞記漸信菩薩。為比此人故、与仏記別方便令発菩提心也。 （ 『子注』下巻、三九面）〔私訳〕 〔声聞〕は二種類いる。第一は 〔授〕記を聞いて心に迷い……驚愕し恐怖を抱く〔者である〕 。仏はこの〔第一の〕人々のために、個別の授記
）11
（
をあきらめて、その心を擁護した。第二は、 〔授〕記を聞いて段階的
に〔大乗を〕信仰する菩薩である 〔仏は〕この〔第二の〕人のために、 〔成〕仏の授記を与え、巧みな手段によって菩提心を起こさせる。
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この『子注』に対する金天鶴氏の解釈は次の通り。
この文よりみる限り、決定声聞も菩提心を発すれば、最後に成仏できる存在になりうる。こうした点からみて、円弘は新羅系の唯識思想に近いと考えられる。
　
この金天鶴氏の解釈は、 『子注』

では、決定声聞が二種（ 「決定有二種」 ）に区別されていることに注意が向いてい
ない。特に「第一の決定声聞」について全く言及していない。 「第一の決定声聞」は、 「息別記」と言われるように、授記自体が与えられない存在である。なぜならば、彼らは授記すれば「□迷心」や「生驚怖」のように、授記に対する拒否の感情を生じるからである。それ 対し 「第二の決定声聞」は「漸信菩薩 と言われるように、実質的に菩薩であって、授記 えることによって「菩提心」を起こす。このような円弘の二種 説 「第一の決定声聞」は成仏不可能な声聞（授記されない声聞） 、 「第二の決定声聞」は成仏可能な声聞を意味する。従って『子注』は、決定声聞を二種に区分するという特徴的な学説 はあるも の、一切皆成仏説では く、一分不成仏説であ 。金天鶴氏の言う「新羅系の唯識思想」とは、おそらく一切皆成仏説を意味すると思われるが、 第一の決定声聞」から考える限り、金天鶴氏の見解は妥当ではない。また『子注』は新羅系、あるいは非新羅系を判断する根拠にはならない私は、円弘＝新羅人説に反対し いるわけで ない。ただ十分な根拠は存在しな で、その論証は慎重にしたいと考えてい 。確かに、 『円弘師章』は玄奘訳を踏襲しない部分や 真諦訳を典拠にする部分もある しかし、このような円弘の姿勢は、直ち 「新羅系」や一切皆成仏説に結び付くわけでは い
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第五節
　
師章文献について
　
最後に「～師章」と通称される文献、 「師章文献」 （作業仮説的用語）について簡単に考察したい。私が最初に「師
章文献」を知ったのは『玄隆師章』である。そこから遡って『大日本古文書』の書写記録に辿り着いた。何れにしても日本の記録 利用したものである。しかし、その後ＣＢＥＴＡやＳＡＴ検索を利用し、中国の仏教文献にも「師章」の語を見出せることを知っ 。あまり注目されていないが、石田茂作氏による奈良朝書写の集成から拾うと延べ十五種の記録がある
）11
（
。
⑴『惣法師章』一巻、⑵『遂法師章』二〇巻⑶『栄隆師章』一巻、⑷『栄隆師章』一巻、⑸『永隆師章』一巻⑹『文軌師章』一巻、⑺『□興師章』 、⑻『恵景師章』二三巻⑼『宗法師章』四巻、⑽『宗法師』四巻、⑾『宗法章』四巻⑿『玄隆師章』一巻、⒀『元隆師章』六巻、⒁『円弘師 、⒂『円弘師章』四巻
　
この『奈良録』を整理すれば次のようになる。
㊀『惣法師章』一巻（ 献 ） 、㊁『遂法師章』二〇巻（文献⑵） 、㊂『永隆師章』一巻（文献⑶
・⑷
・⑸）
㊃『文軌師章』一巻（文献⑹） 、㊄『興師章』 （文献⑺） ㊅ 法師章』二三巻（文献⑻）㊆『宗法師章』四巻（文献⑼
・⑽
・⑾） 、㊇『玄隆師章』一巻又は六巻（文献⑿
・⒀）
㊈『円弘師章』四巻（文献⒁
・⒂）
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また日本撰述文献では、次のような書名を見出せる。
『元暁師章』 （凝然『日珠鈔』大正六二、二六上）『空法師章』 （宗性『倶舎論本義抄』大正六三、五七下、二三三上）『宗法師章』 （安澄『中観論疏記』大正六五、三六中）『宗法師章』 （善珠『法苑義鏡』大正七一、一九四下 〇三中）『聡法師章』 （安澄『中論疏記』大正六五、 一下）『神泰師章』 （ 成唯識論本文抄』大正六五、四二三上） 、 『神昉章』 （同上）『基法師章疏』 （ 『成唯識論本文抄 大正六五、六五三上）『均師章』 （ 『三論玄義文義要 大正七〇、二二七上など）『遠法師章』 （善珠『法苑義鏡』大正七一、一八九下）『寂法師章』 （真興『唯識義私記』大正七一、三六 下など）
　
このうち『宗法師章』は『奈良録』㊆に確認できるが、他の書名は確認できない。 『空法師章』は『倶舎論記』に同
文の引用が確認できる。 『空法師章』は、普光撰『倶舎論記』 （大正四一、四二六下）の引用と一致するので、孫引きと思われる。また『均師章』は、奈良朝の書写記録に、 『四論玄義記』の別称として使用されている。典拠未詳の文献が多いもの 、本来の書名が失われ 日本撰述の著作に「師章」として言及される文献のあらましは以上の通りである。　
また、次のように中国撰述文献にも確認できる。
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『空法師章』 （普光『舎論記』大正四一、四二六下）『泰師章』 （遁倫『瑜伽論記』大正四三、七四一中、七四五上、七四九下） 、『荘子内篇大宗 元康 肇 疏 五 六九上、一七一上、 『注肇論疏』卍続蔵経五四、一五四中）
　
中国でも「師章」と書名を通称する用例は存在するものの、その用例は三例と限定されている。中国撰述文献では
固有名詞というよりも、 「諸師章」等と一般名詞として使用されることが多い。また韓国撰述文献で「師章」という書名の通称は無く、義天著『新編諸宗教蔵総録』にも「師章」と通称 文献は皆無である。従って、 「師章文献は、日本に特徴的な通称であり 奈良時代に中国や韓国の章形式の著作が伝来すると、作者の名前に因んで、 「～章」と通称するように ったと推定される。　「師章文献」は、あくまでも作業仮説的な総称であり、本来の書名ではない。換言すれば、 「師章文献」はそれらの文献を受容する側から見た場合、書名上の共通性を有するだけで、内容上の共通性をもつ文献群とは限らない。従って、 「師章文献」の一つ一つの原題を調査してゆけば、 「師章文献」というジャンルは胡散霧消するだろう。しかし、特に日本成立の文献に ある種の著作を「～師章」と呼ぶことが多いこと 事実であり、 業仮説上の有効性はある。また『円弘師章』と『玄隆師章』に限定すれば、現段階で原題を確認するこ は出来ない。
第六節
　
結論
一、 『円弘師章』の書写の記録から、 『円弘師章』の成立の下限は七三三年である。これにより、円弘の没年も七三
三年以前と推定される。
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二、 『円弘師章』は四巻一五四紙として書写された。三、 『円弘師章』は巻第一「唯識義」 「四諦義」 （仮題） 、巻第二に「八識義」と「三業義」 （仮題、 「表無表色義」
の可能性もある）を収録する。
四、円弘は「法相宗」系統の学僧であるが、 『雑集論』を重視しているようである。五、ただし、玄奘の訳語を厳守しない。六、複合語解釈において 基のように六合釈を使用しない。 「従数及用為名」を多用する。七、 『円弘師章』逸文と『子注』は『雑集論』を重視する。八、 「～師章」という書名は奈良期に特徴的な通称である。
第七節
　
資料編『円弘師章』逸文集成
《凡例》一、 『円弘師章』の逸文の配列順序は、おおむね引用
・言及文献の成立順序を基準にしている。
二、引用
・言及文献の冒頭に丸数字を付して整理番号とした。
三、円弘及び『円弘師章』は太字 引用部分は「
　
」 、割注は〈
　
〉に括った。
四、引用の文脈が判るように前後も含めて引用し が、特に基準は無い。五、引用文例は可能な限り新字体に改めた。 文献の校訂はしていない。六、※は解説であり 本文と重複する部分 ある。
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逸文①
　
善珠『唯識分量決』 「三量分別門」 （大正七一、四四四中）
問。若一心見現比倶者、善悪二性、応一心倶。答。現比心用故、一心得倶起。三性体性故、不可一時竝。弘法師判云初説為正。
　
※質問は、一心に現量と比量が倶起するならば、善と悪の二性も一心において倶起するのか。解答は二説ある。第
一説は、これは現量と比量のはたらきなので、一心において倶起する。第二説は、これは三性（善
・悪
・無記）の本
質なので、同時に生起しない。円弘の解釈では、第 説を正統と見做 。この「弘法師」が『円弘師章』であることは逸文⑧を参照。　
逸文②
　
善珠『唯識分量決』 「一用多用門」 （大正七一、四四五下）
問。自証分中唯有一用総証二四。若有二用各証二四。若唯一用総証二四即失本宗先説随境有多 。若有二用各証二四分雖有四。用即無窮失。答。有二説 一云二用。而第四分唯有一用。故無無窮之失。一云一用 用知多。多用知多。皆 所許故無 失。弘法師判云。後 勝 所以然者。若知二四有別用者。知二 用為第三分。知四之用為第五分 第四一用総知三五 故無第六 由此道理後説為勝
　
※質問の趣旨は、自照分に一つのはたらき（ 「一用」 ）があって、第二と第四を証するのか、それとも二つのはたら
き（ 「二用」 ）があって第二と第四を証するのか 解答 二説である。第一説は「二用」 、第二説は「一用」である。ここでは「弘法師」は第二説を正統と見做す。この「弘法師」が『円弘師章』であることは逸文⑨を参照。この二説の典拠は判らないが、この前の問答では、新羅の神昉『唯識論要集』から二説を紹介しているので 逸文②の も同
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様であれば円弘は神昉を知っていることになる。　
逸文③
　
善珠『法苑義鏡』巻第一「五心義林」 （大正七一、一六五中）
問。率爾五倶第六意識、必是率爾。解云。弘云。 「不定。在定聞声。彼唯善性、非率爾故」 〈云云〉 。今謂不然。五識率爾、倶起意識、必是率爾。
　
※逸文③の質問は、 「率爾（刹那）の五心が第六意識を伴う時、必ず率爾か否か」 。解答において、善珠は「弘云」
として一説を引用し、その後に「今謂不然」と「弘」の説を否定する。この「弘」は円弘と確定できない。しかし、善珠の時代に「弘」と称する人は限ら ているので、今は「弘」を円弘と想定しておく。逸文③は、 『義林章』 「五心章」の「第四刹那多少者、五識率爾、唯一刹那」 （大正四五、二五六中） 、及びそこに引用される『瑜伽師地論』巻第三「本地分」中「意地」 （大正三〇、二九一中一以下）の一節を主題としている。 「弘」説中の「在定聞声」は、遁倫『瑜伽論記』巻第十七（大正四二、七〇三中下） 、大賢『成唯識論学記』 （卍続蔵経五〇、八三中）に使用されている。遁倫と大賢は新羅出身であることに注意 たい。　
逸文④
　
善珠『法苑義鏡』巻第一「五心義林」 （大正七一、一六五中）
弘云。 「独散意識初三（二？）心者、随何無記皆縁過去」 。今即不爾。縁世非世 文意稍隠。学者応思。
　
※逸文④「弘云」も逸文③と同様に円弘と想定した。 「弘」説の趣旨は、 「独散意識」が「過去」を対象とすること
であろう。これに対して善珠は「 〔三〕世と非世とを対象とする」と否定している。引用の文脈 、 『義林章』 「五心
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章」中「第十一何量所摂者」の「若在散位独頭五心、通比非量……」 （大正四五、二五八上）に関する異説の紹介であろう。 「弘」説は、おそらく『義林章』も引用する『瑜伽師地論』巻第三「本地分」中「意地」の「又意識任運散乱、縁不串習境時、無欲等生。爾時、意識名率爾堕心、唯縁過去境」 （大正三〇、二九一中）を踏襲したものと思われる。基『瑜伽師地論略纂』巻第二（大正四三、二一中下） 『義林章』 （大正四五、二五六上）に関連の議論がある。また「独散意識」の語は、 「独頭意識」中「定中意識」 「独散意識」 「夢中意識」として術語化されている
）11
（
。この語の初期の
用例は、 雑集論述記』 （卍続蔵経四八、二一上） 、慧沼『了義灯』 （大正四三、六七八上）と思われる。しかし逸文④も初期の用例であり、成立順序を確定したい。なお 清範『五 義略記』の「私云」 （大正 一、二九三下五）は、逸文 の対応部分なので「弘云」の誤写であろう。　
逸文⑤
　
善珠『法苑義鏡』巻第四「断惑章」 （大正七一、二〇二上）
問。迷理事惑、若有寛狭。解云。古説迷事必迷理、迷理非必迷事。故有寛狭。弘法師云。 「二乗後得智不断惑者、迷事之惑、必迷理故。若二乗後得智断惑者、有迷事而不 惑」 。今章家意。迷理身見亦有迷事。如縄為蛇等。
　
※逸文⑤の質問の趣旨は、 「理と事の煩悩に迷うことに寛狭は有るのか」である。善珠は、 「古説」と「弘法師」説
を紹介した後に、基説（ 「今章家」 ）を紹介している。奈良の書写事情を考えれば この「弘法師」は円弘であろう。円弘の説は「二乗の後得智が煩悩を断滅しない」場合と、 「二乗 後得智が煩悩を断滅する」場合に区別している。前者の場合は「事の煩悩 迷えば必ず理に迷う 、後者の場合は「事に迷うことは在っても 理の煩悩に迷うこと ない」である。前者 古説「迷事必迷理」と類似している。引用の文脈は、 『義林章』巻第二「断惑章 の「此在二乗非
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菩薩位……」 （大正四五、二八二中）の解釈にある。 『義林章』も「迷事随眠」 「迷理随眠」の語を用いるので、 『円弘師章』と『義林章』との間に参照関係が想定できる。この二語は『成唯識論』巻第十（大正三一、五五上）にみられる。この他、慧沼『了義灯』巻第一（大正四三、六七二中）は、 「迷事惑」 「迷理惑」の語を用いている。 『円弘師章』と『了義灯』の参照関係も重要である。　
逸文⑥
　
善珠『法苑義鏡』巻第四「断惑章」 （大正七一、二一七上、新版仏全三〇、二二二中）
今依『瑜伽』故、唯云「皮膚実」 。弘法師云。 「修所断、或多分迷事。事法麁顕、如皮在外。故云皮惑。見所断惑、迷人空理。理法細隠如完（肉？）在中。故言完（肉？）惑。其法我執迷法空理、是理最深 如心在内。故言心惑」 。広如『彼章』
。
　
※逸文⑥は、 『瑜伽師地論』巻第四十八「本地分」中「菩薩地第十五第二持随法瑜伽処住品」の「当知、一切所知障
品所有麁重、亦有三種。一者在皮麁重。二者在膚麁重。三者在肉（実？）麁重」 （大正三〇、五六二中）の「皮」 「膚」「肉（実） 」の三種の麁重をめぐる問題である。この三種の麁重は『義林章』巻第二「断惑章」 （大正四五、二八五中）に「三種有三。一皮 膚、骨」と取意略出されている。善珠はこの「皮
・膚
・肉（実） 」 、あるいは「皮
・肉
・骨」の
解釈のために、 「弘法師」＝「彼章」を引用している。これらは、善珠が『法苑義鏡』を撰述する時に、 『円弘師章』を参照していた証拠と言える。逸文⑥の内容は、文字の確定が難しく難読である。円弘は、三種の麁重を「皮」 「完」「心」としているので、 「皮 以外一致しない。 「完」は「肉」 「実」 「骨」とも考えられるが、この想定では「膚」を欠くことになる。 『円弘師章』の最も一致するのは、 『摂大乗論抄』 （大正八五、一〇〇八下、擬題、敦煌出土写本）の
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「皮等三惑名体
　
名者、一皮惑、二肉惑、三心惑」である。また『摂大乗論義章』巻第四（大正八五、一〇四〇中）に
も「第一無明為見道惑、略分三品。謂皮肉心」とあり、この部分に「皮惑」 「肉惑」 「心惑」の三惑が用いられている。『円弘師章』の （皮惑、肉惑（完惑） 、心惑）は、 『摂大乗論抄』等の玄奘訳以前の用語を継承したものではないだろうか。　
逸文⑦
　
善珠『法苑義鏡』巻第六「表無表義林」 （大正七一、二五六下）
解云。除前第三動発身語勝思以外。即前二思及所余思。総名意業。審慮等二、及所余思不能動発身及語故。故云「不発現行身語色故」 。意為方便発身語時、所有諸戒、非是意無表、即彼身語表戒摂故。故云「発身語者即彼摂故」 。弘法師云。 「意所 色声二塵、是無記故、不成戒体」 。義亦同之。此上 師立意有無表者、体雖是思、依意表生故、名意無表。此意倶思不発於 亦不遮色。不称色名。但名意無表、不名無表色。但於意倶思種子上、義名無表。
　
※逸文⑦の「弘法師」説は、 「意の起こす色と声の二塵は無記なので、戒体を成就しない」である。これは『義林
章』 「表無表色章」 （大正四五、二九九中）の「然意無表非是色性。不発現行身
・語色故」と同趣旨の学説と思われる。
ただし逸文の語句を尊重する限り、円弘は「無記」を使用して、 「無表」は使用していない。従って、この文脈の中で、 『円弘師章』を利用することが適切なのか、判らない。善珠は「義亦同之」と、基と円弘の説を会通している。この逸文⑦は、逸文④と㉑に関連する。
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逸文⑧
　
仲算（忠算） 『四分義極略私記』 「第八三量分別」 （大正七一、四六五下―四六六上）
問。若一心中相違二量得倶起者、一心之中善悪二性応倶起耶。答。現比二量心之用故一心得倶起。善悪心之体性故不得倶起。問。二説中以何為正。答。初釈与『本疏』同。故以之為正。又『円弘師章』判初説為正
　
※逸文①の対応部分。この逸文⑧により逸文①の「弘法師」は『円弘師章』と確定。
　
逸文⑨
　
仲算（忠算） 『四分義極略私記』 「第十三一用多用門」 （大正七一、四六九中）
問。二釈何正乎。答。
『円弘師章』判後説為正。
　
※逸文②の対応部分。この逸文⑨により逸文②の「弘法師」は『円弘師章』と確定。仲算も二説の典拠を述べてい
ない。　
逸文⑩
	 『成唯識論本文抄』 「論第二巻本文抄九」中「転識頼耶」 （大正六五、四八五下）
『円弘師章』云。 「問。善等意識、縁異熟識影像生起 如是影像随本性異熟性摂。性羸劣故。 非能熏 若爾、以誰為異熟識因縁。答 影像雖復異熟所摂。然以善等意識見分為勝友。承彼勝力得成能熏。 論』中「此遮異熟心心所等」者、此就見相倶是異熟、及見 為語」 〈云云〉 。以此文可知、性決定引自果義、并相分熏種歟。
　
※本逸文⑩中「論中此遮異熟心心所等」は、 『成唯識論』巻第二（大正三一、九下）の引用である。この引用は金天
鶴氏が指摘している
）11
（
。しかし、金天鶴氏は「 『成唯識論』の本文に対する注の形式をとっている」と述べているが、
『円弘師章』は『成唯識論』の注釈書ではないので、誤解を与えやすい表現である。
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逸文⑪
	 『成唯識論本文抄』 「論第八本文抄三十五」中「三業段」 （大正六五、六九七上）
円弘師意（章？）二云。 「問。未（＋明？）聞不善及善有漏、而非異熟因。答。諸聖教就麁相故。善有漏等、是異熟因不熟。大乗甚深細相道理而説。亦有所余是善有漏、及不善性而非異熟因。謂無始法爾善悪種子。依是同類因新生等流果。而非異熟因令報差別」 〈文〉 。
　
※逸文⑪は「三業段」に「円弘師意（章？）二云」として引用されることを考えれば、おそらく『円弘師章』巻第
二「三業義」 （仮題）の逸文と推定される。また「法爾善悪種子」の語はＳＡＴの検索によれば、逸文⑪の少し後に引用される「顕揚私記一〈浄達〉云」 （大正六五、六九七中）に「戒賢論師云。新所発業。或資法爾善悪種子」とあるだけ。この部分は、大賢の著作中 孫引きの可能性もあるので、そうだとすれば、円弘
・浄達
・大賢は「法爾善悪種子」
の語を共有していることになる。　
逸文⑫
　
良算『唯識論同学鈔』 「三類境」 （大正六六、九四上）
問。第七識縁第八見分。所変相分従本質。可名異熟耶
　
答。不名也
　
付之既従本質名無覆。何亦不云異熟耶。況
若従本質。名無記者。四無記中。何摂之耶。不 云威儀工巧。非縁発威儀工巧之心故 不可云変化無記。非通果故。 非異熟無記者、何云無覆無記耶。依
唐土人師。 「以相分従本質名異熟」 〈云云〉 。何況、依撲揚余処解釈
者、設雖不名無覆 尤可云異熟。判異熟義寬、無記乃局故如何。答。 『義灯』釈此事 …（中略）…円弘師釈 可用之。原本
・乙本傍注曰。
『円弘師章』二。 （大正六六、九四、脚注２）
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※逸文⑫の「唐土人師」は、脚注２によれば『円弘師章』巻第二の説である。このことは逸文⑫末尾に「円弘師釈
不可用之」と述べられていることからも確実であろう。この「唐土人師」は円弘の出身を新羅と確定することを拒む。『同学鈔』の編纂者は、慧沼『了義灯』巻第一（大正四三、六七八下） 、智周『演秘』巻第二（大正四三、八五九中）の説を根拠にして円弘の説を否定している。　
逸文⑬
　
良算『唯識論同学鈔』 「論第七同鈔第四」 （大正六六、四三八下）
或本論云「已入第三地菩薩」 。雖依七地廃立、以浄勝意楽地。云第三地。灯師詞、令順本論。意取殊勝願自在地已上三地。引或 三地菩薩」等也。意者。決定生報仏土者、八地已上也。必受変易、定生浄土故。依之
円弘師釈云。
「七地以前生浄土義不定」 〈云云〉 。撲揚深探、義灯本意、八
・九
・十地名為三地釈也。
　
※逸文⑬は、 『瑜伽師地論』 「摂決択分」中「菩薩地之八」 （大正三〇、七三六下―七三七上）に関連して「浄土」に
往生する人々の階位が問題にされている。円弘の説は「七地以前生浄土義不定」であるので、八地以上の菩薩は決定して というもの。ここでも智周の説と比較されているが、 「依之」の「之」を「灯師」＝慧沼（恵沼）と理解すれば、 『同学鈔』の編纂者は、円弘 により慧沼 を解釈している、と解釈していることになる。特に円弘の説は否定され いない。　
逸文⑭
　
良算『唯識論同学鈔』 「論第八巻同学鈔第二」 （大正六六、四七六中）
菩提薩埵受変易生之時、依分段業因。若有法爾業種者、何別無其業耶。依之
人師「有分習気中。無法爾種」 〈云
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云〉 。若依之爾者。名言種、既有法爾種子。業種何不然耶。依之見上巻論文。明異熟習気。有漏善悪。熏令生長〈云云〉 。生長者、如次新熏本有也。加之淄洲大師有処。於業種有本有新熏〈云云〉 。爾者如何。原本甲本乙本倶傍注曰円弘師。 （大正六六、四七六、脚注
25）
　
※逸文⑭は、 「問。護法正義意。可許有無始法爾業種耶」から始まる極めて長文の質問の一部である。この「人師」
は脚注によれば円弘である。円弘の説は「有分の習気の中に法爾の種は無い」というものである。　
逸文⑮
　
凝然『華厳孔目章発悟記』巻第十二「第十二四諦章」 （新版仏全三六、八〇中）
四諦義理、諸師多解。浄影『義章』第三。 『阿毘曇章』第十四。 『成実義章』第一
・第二
・第三
・第四。天台『法
界次第』中巻。
『円弘章』第一。 『玄澄（隆？）章』第一。定賓『飾修記』第七。此等諸文明四諦義。
　
※逸文⑮は、諸師の著作における「四諦」に関する情報である。このうち『円弘師章』巻第一に「四諦義」が収録
されている。凝然の記述によれば、 「四諦」に関するまとまった記述は玄奘訳以前の文献に多く、玄奘訳以後は円弘と定賓だけであ　
逸文⑯
　
凝然『華厳孔目章発悟記』巻第十二「第十三業成就章」 （新版仏全三六、八一上）
『円弘章』第二釈総別名云。 「造作之行名業、業別不同有其三種。一身業、二口業、三意業也。法積聚名身。依身（義）発業名為身業。面門〔名〕口。 〔依口〕発業名為口業。思量名為意。依意発業故名意業。通名三業者、従数及用為名。若別名者、皆従所依得名」 〈已上〉 直名身 等。此釈要妙也
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※逸文⑯は、おそらく「三業義」 （仮題）の一部であり、 『円弘師章』巻第二に収録されていたようである。注意す
べきことは、円弘は、三業のうち旧訳「口業」を用いて、新訳「語業」を用いない。　
逸文⑰
　
凝然『華厳孔目章発悟記』巻第十二「第十三業成就章」 （新版仏全三六、八一中）
『円弘章』云。 「今大乗中三業、同以遍行中思数為体。総相雖然、於中分別。能発身思、名為身業。能発語思名為口業。尽（審？）
・決二思名為意業。出『成唯識論』中」 〈已上〉 。
　
※逸文⑰も⑯と同様に「三業義」の一部と推定される。この逸文でも、円弘は旧訳「口業」を使用している。この
逸文⑰は逸文⑦と関連する内容である。　
逸文⑱
　
凝然『華厳孔目章発悟記』巻第十四「第十七唯識章」 （新版仏全三六、九一上）
『円弘章』第一云。 「簡持義是唯義。簡塵持識故名唯也。簡塵者、 『唯識論』云。唯言為除色塵等。持識者、 『唯識論』云。三界唯有識也 了別名識。由無外塵唯有識故名為 識 通名唯識者、義用得名 唯義識用也」 〈已上〉 。如此等也。
　
※逸文⑱は「唯識義」の逸文と思われる。このことは次の逸文⑲によって支持される。内容は「簡持義」による 唯
識」の語義解釈である。この「簡持義」という解釈は、基『大乗法苑義林章』 「唯識義林」 （大正四五、二六〇上）でも使用されている。ただし両者 典拠は異なり、円弘は真諦訳 唯識論』 （ 『 二十論』の異訳） 基は『成唯識論』を利 する。
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逸文⑲
　
凝然『華厳孔目章発悟記』巻第十四「第十七唯識章」 （新版仏全三六、九一下一二―一五）
心識義理、諸師多立。浄影大師『大乗義章』第三有「八識義」 。道基法師『摂論義章』第一
・二
・三有「九識義」 。
慈恩大師『法苑』第一 「唯識義」 。
『円弘章』第一有「唯識義」 、第二立「八識義」
。 『玄隆章』中有「唯識義」 。
　
※逸文⑲は諸師の著作における「唯識義」の情報である。凝然の記述によれば、玄奘訳以前は「八識義」 「九識義」
というテーマが多く、玄奘訳以後は「唯識義」が出現する。この点からみれば、 『円弘師章』は巻第一に「唯識義」 、巻第二に「八識義」を収録し、中間的な形態である。この形態は『円弘師章』の成立時期に関するものなのか、それとも円弘の志向によるものなのか 確定できない。　
逸文⑳
　
凝然『華厳孔目章発悟記』巻第十四「第十七唯識章」 （新版仏全三六、九四上中）
問。八識総別名義云何。答。
『円弘章』第二巻「八識義」中「釈名門」云。 「七九中間名八。了別故名識。識別不
同有八 一眼識、二耳識、三鼻識、四舌識、五身識、六意識、七末那識、八阿頼耶識。能見色名眼。依眼分別故名眼識。聞声曰耳。依耳分別故名耳 。齅香名鼻。依鼻分別故名鼻識。別嘗味名舌。依舌了別故名舌識 触対名身。依身了別故名身 覚法名意。依意了別故名意 末那者此云意 思量 是意義。意即了別故名意識。阿頼耶者此翻 蔵。能摂諸法種子
・及愛。覆蔵義故名為蔵。即了別故名蔵識。通名八識、従数用為名。眼識乃至意識、
此六識従根為 。後二種識約用受名」 〈已上〉 略知 義 如此。
　
※逸文⑳は、 『円弘師章』巻第二「八識義」中「釈名門」の一節である。三業とは異なり、八識の名称は「末那識」
と「阿頼耶識」にみられるように、玄奘訳を用いている。
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逸文㉑
　
凝然『五教章通路記』巻第四十四「断惑章」 （大正七二、五五六上）
『円弘章』二云。 「問。煩悩障所摂煩悩六、通三界不。答。五通三界。瞋唯欲界。何以故。瞋縁違境而起。上二界中、無違境故」 〈已上〉 。又云。 「問。此諸煩悩。通三性不 答。貪等五通二性、除善者在上二界、一向有覆無記。若在欲界多分不善。或有覆無記 謂任運起。不能起悪行者、是謂末那等。瞋唯是不善」 〈已上〉 。
　
※逸文㉑は、 『円弘章』巻第二の一節であり、 「煩悩障」がテーマである。ここから推定すれば、おそらく「二障義」
（仮題）ではないだろうか。このうち「煩悩障所摂」の句は、元暁『起信論疏』 （大正四四、二一八上）に「我見愛染煩悩者、此是煩悩障所摂也」とだけ一致する。　
逸文㉒
　
凝然『華厳十重唯識瑺鑑記』巻第七（新版仏全三六、三五五中、新版日蔵七五、一一七上下）
仏法東漸、震旦甚昌。大乗諸師多陳唯識義。…（中略）…法相宗中、慈恩大師『法苑』 「唯識」建立十門分別義理。一出体、二弁名、三離合会釈、四何識為観、五顕類差別、六修証位次、七観法何性、八諸地依起、九断諸障染、十帰摂二空。新羅慶皇寺玄隆法師有「唯 章」七門分別 一名、二体、三見相差別門、四観行門、五摂諸識門、六共果差別門、七観行位地門。円弘法師造四巻 、名『円弘章』 彼第一巻有「唯識義」三門分別 一釈名二出体。三問答 此三宝章并法相宗。
　
※逸文㉒は『円弘師章』の簡単な紹介である。凝然によれば、 『円弘師章』は四巻、巻第一に 唯識義 が収録さ
れ、三門（一釈名、二出体、三問答）の構成である。このうち、四巻 いう巻数は奈良の書写に遡及されるものの、凝然の著作に巻第三と巻第四の引用を確認できていない 正応五年（一二九二）に、彼が全四巻を所持していたのか、
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謎が残る。また他の「唯識義」と比較すれば、 『円弘師章』 「唯識義」は三門構成で簡素な形式である。そして、 「三問答」として問答を独立しているのは興味深い。そして、凝然は基の『義林章』 、玄隆の『玄隆師章』 、円弘の『円弘師章』を「法相宗」の「三宝章」と呼んで高く評価している。　
逸文㉓
　
実英『五教章下巻不審六』 「第四修行時分」 （大正七三、二四二上）
問。弘法師釈、并『業疏』四巻釈、大智律師等意、三生等極利、六十等極鈍見如何。
　
※この逸文㉓は、 「弘法師」と道宣『業疏』と「大智律師」は、同一の学説であったことを伝えている。
　
逸文㉔
　
基弁『大乗法苑義林章師子吼鈔』 第十九「第二十表無表章」 （大正七一、八二八、脚注６）
治承古本作「即彼摂」故。原本冠注曰。 「即彼摂故」義鏡曰。 「意為方便発身語時所有諸戒非是意無表即彼身語表戒摂故云、発身語者即彼摂故。又引円弘師義云。 「意無表但名無表不云無表色」 。此非章主意違三十論疏故。
　
※逸文㉔は脚注である。 「意は無表であり、ただ名称だけ無表と名づけるが、無表色とは言わない」というものであ
る。この文章は逸文⑦にもみられるが、私はこの部分 『円弘師章』と判断 なかった。冠注者は、基の『成唯識論述記』とは異なるので、間違いであると述べている。
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註（１）
	 本論文は、二〇一六年九月三日（土） 、日本印度学仏教学会、第六七回学術大会（東京大学）において発表した論文を大
幅に修正
・加筆したものである。二〇一九年四月十三日、金炳坤氏の依頼で活字化される。
（２）
	 「円弘」は固有名詞なので、その表記に際して「円」を使用し、日本語の読み方とし呉音の「えんぐ（
engu ） 」とする。
呉音読みを私に提案したのは金天鶴氏である。
（３）
	 拙稿「新羅唯識派の芬皇寺玄隆『玄隆師章』の逸文研究」 （ 『韓国仏教学ＳＥＭＩＮＡＲ』第八号、二〇〇〇年七月） 。
（４）
	 岡本前掲論文（前註３）三六一―三 二頁、注７参照。
（５）
	 大竹晋校註『法華経論
　
無量寿経論
　
他』 （大蔵出版、二〇一一年）参照。
（６）
	 金天鶴後掲論文（後註７）注４参照。
（７）
	 金天鶴「金沢文庫所蔵、円弘『妙法蓮華経論子注』について」 （ 『印度学仏教学研究』第六〇巻第二号、二〇一二年） 、一
五四―一六一頁参照。
（８）
	 岡本前掲論文（前註３）三六〇頁、注１、２参照。
（９）
	 岡本前掲論文（前註３）三六〇頁 注１。 「常盤大定［
1973 ］ 」は、同『仏性の研究』 （国書刊行会、一九七三年）の略
号。この記号は書式統 のために金天鶴氏が改正したも 。
（
10）	 岡本前掲論文（ 註３）三六〇頁、注２。 「八木昊恵［
1962 ］ 」は、同『恵心教学の基礎的研究』 （永田文昌堂、一九六二
年）の略号。これも書式統一ために金天鶴氏が改正したもの。なお原論文「恵信」は誤字のために「恵心」に訂正した。
（
11）	 岡本前掲論文（前註３）三六二頁、注７。
（
12）	 補足すれば、金天鶴氏は私の旧稿の編集担当者であり、大竹氏は私の旧稿掲載誌 、やはり金天鶴氏の依頼により論文
を寄稿している。
（
13）	 金炳坤「 『三平等義』所引の「注云」について」 （ 『印度学仏教学研究』第六 巻第一号、二〇一六年） 、同「 『三平等義』
の成立に関する研究」 （ 『身延山大学仏教学部紀要』第一七号、二〇一七年）参照。
（
14）	 荒牧典俊「北朝後期仏教思想史序説」 （同編著『北朝隋唐中国仏教思想史』所収、法蔵館、二〇〇〇年）五〇―六二頁参
照。現在では「教理集成文献」と仮称することが多い。
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（15）	 本論文第一節参照。
（
16）	 金天鶴前掲論文（前註７）参照。
（
17）	 『同学鈔』原本は元亨四年（一三二四）写薬師寺蔵本、乙本は大日本仏教全書本（仏書刊行会編） 。このうち乙本＝仏全本の成立年代を特定することは難しい。富貴原章信「唯識論同学鈔〔解題〕 」 （新版仏全九七、一六一上）によれば、新版仏全本（鈴木学術財団版編）の底本は興福寺四八巻本（法隆寺蔵古写本） 、対校本は六六巻本（薬師寺蔵古写本） 、明和七年（一七七〇 版本の六七巻本、 『略同学鈔』一一巻
・徳川初写（大谷大学） 、 『同学鈔』
・寛文一〇年（一六七〇）写本（龍
谷大学）である。しかし新版仏全 校異 明瞭ではなく、どのテクストの記載なのか判らないからである。つまり『同学鈔』第一巻第六「異熟拠酬果」の「唐土」の右横「円弘師 二」 （新版仏全二二、一七九下一九）は、どのテクストに依拠したものか、確定できない。しかし大正蔵本の原本によって「円弘師章二」の傍注は元亨四年（一三二四）に遡及される可能性がある。ちみに『同学鈔』は、上記傍注の少 後の本文において「円弘師（異）釈不可用之」 （大正六六、九四上二四、新版仏全二二 八〇上七、異＝新版仏全本）と、円弘説を否定している。つまり『同学鈔』の良算（一一七〇
―
一二一八頃）等の編纂者たちは、 『円弘師章』を知っていることになる。
（
18）	 凝然撰『浄土法門源流章』は応長元年（一三一一）の成立であり、 「震旦浄教伝通次第」に新羅の仏教思想家たちは記載
されている（大正八四、一九五下 三
―
一六） 。この「震旦」の理解は、 『同学鈔』大正蔵本（原本）の成立した時期（一
三二四 に近接したものであり、 「唐土」を単純に中国（唐 に換言できない。
（
19）	 このうち、私は「第一の視点」＝「 『円弘師章』は何と 緒に書写されたのか」は、重要だと考えている。本文で指摘す
るように、 『円弘師章』と『子注』は同 の書写記録に見えない。
（
20）	 「卌」は「卅」の誤写か。
（
21）	 金天鶴氏は、七三一年から七六七年と指摘するが、終了は史料
⓫「 〔神護〕景雲二年（七六八） 」である。金天鶴前掲論
文（前註７）一五五頁参照。
（
22）	 当初、私は「黄色」を「紙の色」と推定していたが、道津氏より「表紙の色」 、あるいは「色による図書整理」との指摘
を頂いた。識者の御教授を請う。
（
23）	 元暁の『起信論疏』二巻が 五 とあるので、 『円弘師 約倍数。
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（24）	 善珠『唯識義灯増明記』 （大正六五、三七五中） 。橘川智昭「日本法相宗の形成と展開」 （福士慈稔編著『日本仏教各宗の
新羅
・高麗
・李朝仏教認識に関する研究
　
第２巻
・下
　
日本三論宗
・法相宗にみられる海東仏教認識
―
法相宗の部
―』第
６章、身延山大学東アジア仏教研究室、二〇一二年）三二頁参照。
（
25）	 行信については、松本信道「道慈の律師辞任とその背景」 （ 『駒沢史学』第七九号、二〇一二年） 、同「法隆寺僧行信の思
想」 （ 『駒澤大学文 部研究紀要』第七一号、二〇一三年） 、同「行信の伝記に関する諸問題」 （ 『駒澤大学文学部研究紀要』第七二号、二〇一四年）参照。
（
26）	 松本前掲論文（前註
25・第三論文）八頁参照。
（
27）	 松本前掲論文（前註
25・第三論文）七―八頁参照。
（
28）	 史料❿は行信『最勝王経音義』 （仮題、散逸、大正五五、一一四八上） 、同『略集諸共律論等中翻梵語書』 （大正五五、一
一五四下）に関連する書写リストと想定される。この二書については、松本前掲論文（前註
25・第二論文）三二頁、三七頁
注
21参照。
（
29）	 発表時、 「七三一年」を円弘没年の下限としていた。しかし、師茂樹氏は 著作の下限であっても、没年の下限ではない
と質問した。厳密に言えば師氏の指摘は妥当である。師氏の指摘に感謝したい。
（
30）	 金天鶴氏は、⑺と推定される部分を、 『通路記』中の逸文と表記 たが、これ 誤記と思われる 金天鶴前掲論文（前註
７）一五六頁参照
（
31）	 真諦訳『大乗唯識論』 於大乗中立三界唯有識」 （大正三一、七〇下） 。
（
32）	 玄奘訳『成唯識論』巻第七「唯言為遮離識実物。非不離識心所法等」 （大正三一、三八下） 。基『成唯識論述記』巻第七
末「述曰。遮離能変等識外実我法名為唯識。非不離識心所 及見
・相分
・色
・真如等」 （大正四三、四八七中） 。
（
33）	 基『大乗法苑義林章』巻第六「三輪義林」 （大正四五 三五七下） 『十地経論』 「明地第三巻之五」 （大正二六、一五七
上） 。
（
34）	 円測『解深密経疏』巻第二と 九（卍続蔵経二 、二一 上、三八三中） 。典拠は順に『解深密経』 第一「勝義諦相
品」 （大正一六、六八九下 、真諦訳
・世親釈『摂大乗論釈』巻第九（大正三一、二一三上） 。
（
35）	 『維摩経疏』 （
P
.2049,	P
.2040 ）に対する研究として、上山大峻「八
・九世紀敦煌における『維摩経』の諸注釈の系譜」 （ 『龍
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谷大学論集』三八七号、一九六八年）一〇七
―
一一一頁参照。上山氏は本文献を曇曠、あるいはその弟子系統と推定して
いる。方廣錩氏の解題では、曇曠と推定した研究者の名前を出さない。季羡林主編『敦煌学大辞典』 （上海辞書出版社、一九九八年）六七六頁参照。
（
36）	 『維摩経疏』巻第三「五眼義」と巻第六「八解脱義」 「四食義」 （
P
.2049,	P
.2040 、大正八五、三九一中、三九九中、四〇
七下） 。
（
37）	 『義林章』巻第一「総料簡」 （大正四五、二五四下）の七種の古説と、智周『決択記』巻上（卍続蔵経五五、一七九上）における六合釈との比定部分は次 通り（ （
　
）内は『決択記』 ） 。㊀「或云当体以彰名」 （六釈不摂） 。㊁「或云就義以為
目」 （持業釈 ㊂「或云従能依以受称」 持業釈又は有財釈） 。㊃「或云従所依以立名」 （依主釈） 。㊄「或云従数就義為名」（可知〔帯数釈〕 ） 。㊅「或従相応増強為号」 （隣近釈） 。㊆「或両体相違」 （可知） 。
（
38）	 この他『摂大乗論抄』には「従数義為（又は受）名」の用例が「五陰義」 （大正八五、一〇〇一下）と「十二因縁義」 （大
正八五、一〇〇五中）にある 本文献については、池田將則「敦煌本『攝大乘論抄』の原本（守屋コレクション本）と後續部分（スタイン
2554 ）とについて―翻刻と研究―（前篇
・後篇） 」 （ 『仏教史研究』第四五号
・第四六号、二〇〇九年
・二
〇一〇年）参照。
（
39）	 『成唯識論』巻第一「能動身思、説名身業。能発語思、説名語業。審
・決二思、意相応故、作動意故、説名意業。起身語
思有所造作、説名為業」 （大正三一、四下―五上） 。
（
40）	 玄奘訳「末那識」は、訳語としては天親造『大乗百法明門論』に「第一心法、略有八種。一眼識。二耳識。三鼻識。四
舌識。五身識。六意識。七末那識。八阿賴耶識」 （大正三一、八五五中）とあるだけ。⒁の八識の列挙部分は、 『大乗百法明門論』に依拠していると思われる。また玄奘訳以後、八識の各語を列挙する文献も少なく、大乗光（普光）撰『大乗百法論疏』巻上（大正四四 五三下）等、限定され 。
（
41）	 この『瑜伽師地論略纂』の解釈 遁倫『瑜伽論記』巻第十三に「基云」 （大正四二、六〇五中）として引用される。
（
42）	 普光『倶舎論記』巻第四 梵云「末那」 。此云「意」 。是思量義。梵云「毘若南」 。此云「識」 。是了別義也」 （大正四一、
八三中 。法宝『倶舎論疏』巻第四「梵云「末那」此言「意」 。是思量義 以心 思量 故名為意也
　
梵云「毘〈毘必反〉
　
若南」此言「識」 。是了別之義。謂心於境能了別故 謂之為識 （大正四一、五三四中） 。⒁中「意即了別故名意識」も、こ
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の二種の注釈を踏まえたものか。
（
43）	 基撰『成唯識論述記』巻第五「意有二義。一思量義。二依止義。第七通有二名。過去但唯依止。体雖現無、与現依止。
思量之意相似。故但名意。不名為識」 （大正四三、四一三上） 。同『唯識二十論述記』巻上「心積集義。意思量義。識了別義」 （大正四三、九八一中） 。
（
44）	 基撰『唯識二十論述記』巻上「問。此中八識、若皆得名心意識者、何故諸処、説第八識名心。第七名意 余六名識。答。
『成唯識論』第五巻説。如是三義、雖通八識、而随勝顕。第八名心。集諸法種、起諸法故。第七名意。恒審思量為我等故。余六名識。麁動間断了別転故」 （大正四三、九八一中） 。同『成唯識論述記』巻第五（大正四三、四〇九上） 、 『成唯識論』巻第五（大正三一、二四下） 。
（
45）	 『成唯識論』巻第六「此十煩悩何性所摂。瞋唯不善、損自他故。余九通二」 （大正三一、三二下） 。
（
46）	 金天鶴前掲論文（前註７）一六〇頁参照。
（
47）	 基撰『妙法蓮華経玄賛』巻第一（大正三四、六五四上）では、授記を「別記」 「同記」 「五記」 「無怨記」 「通行記」 「具因
記」の六種に区別している 『子注』は「別記」と「同記」を区別している。 「別記」は一人一人に対する「授記」であり、「同記」は集団に対する授記である。
（
48）	 石田茂作『写経より見たる奈良朝仏教の研究』 （東洋文庫、一九三〇年）一四二―一四三頁参照。
（
49）	 深浦正文『唯識学研究』下巻（永田文昌堂、 九五四年） 、三一二頁参照。
（
50）	 金天鶴前掲論文（前註７）一五六頁参照。
〈キーワード〉　
円弘、 『円弘師章』 、 『維摩経疏』 、
P
.2049 、
P
.2040 、師章文献、行信、小尼公
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一
　
序言
　
僧祥撰集（八四五年以後
（１）
） 『法華経伝記』にみられる、真諦三蔵（四九九―五六九）の云う「西方相伝」 （ 『大正』五
一
・五二下―五三上）によれば、五天竺において『優婆提舎』を造り《法華経》の文義を解釈する五十余家があった
というのであるが、周知のとおり、今日に伝わるのは、婆藪槃豆造『妙法蓮華経優婆提舎』 （以下、 『法華経論』 ）のみである。　
これが権威あるインドの論師、ヴァスバンドゥ（
V
asubandhu ）に帰される《法華経》に対する現存する唯一のウパ
デシャ（
U
padeśa ）であること。この点が、東アジアの仏教界において本論が重視された最たる所以であるだろう
（２）
。
関連して一筆加え ならば、久留宮圓秀氏によって指摘されてい ように
（３）
、本論において示される「十七種名（十七
種の法華経の異名） 」 （ 『大正』二六
・二下
―
三上）が、梵文法華経写本のコロフォン（
C
olophon ）の中に見出される
ことも、本論がインド撰述であろう蓋然性の高いことを物語っていると言え 。
円弘撰『妙法蓮華経論子注』研究史概観
金
　　　　　　　
炳
　　　
坤
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身延論叢第二十五号
　
令和二年三月
　
そして、本論の中には、表面上《法華経》の中には出てこない「仏性」の語がしばしばみられ、それが釈者によっ
て読み取られていること。この点は「晩見法華論
（４）
」といった表現を用いるなどして、本論を重用したことで知られて
いる嘉祥大師吉蔵（五四九―六二三）によって注目されていたところである
（５）
。併せて、梁代における法華講経の独歩
的な存在として誉れ高かった（ 『大正』三四
・三六三下） 、光宅寺法雲（四六七―五二九）の法華経批判に対し
（６）
、彼が
これを論破するためによりどころとした最大の論拠というのが『法華経論』であったということも
（７）
、多くの先学によっ
て指摘されて ころである
（８）
。
　
さらに、本論のいわゆる「四種声聞」 （声聞有四種、 『大正』二六
・九上）の段において説示される「根未熟」のこ
とを「不熟」に解するなど
（９）
、 「一分不成仏
）（1
（
」に立場をおいていた、慈恩大師基（六三二
―
六八二）の『妙法蓮華経玄
賛』の場合も、勝呂信静氏が「解釈におけ 教理の大綱は、全面的に世親の法華論によっている
）（（
（
」と指摘するように、
本論に大きく依拠していたこと。それから、余 にも有名な「法華七喩」の典拠というのも、実は『法華経論』 （七種譬喩、 『大正』二六
・八中）であるということも、知る人ぞ知るところではないだろうか
）（1
（
。
　
さて、勒那摩提や菩提留支などによって、五二八年以前
）（1
（
には漢訳されていたものとみられる『法華経論』を、果た
して誰が最初に引いた か（法上〔四九五―五八〇〕か
）（1
（
）という問題は、筆者の興味をそそる研究課題の一つである
が
）（1
（
、とかく、中国にあっては、隋の三大法師
）（1
（
あたりからその本格的な引用がみられ、また海東にあっては、百済の慧
均（五七四年頃
）（1
（
）撰『大乗四論玄義記』がその最初の引用とみられる。
　
なお、 『法華経論』に対する随文釈義の注釈書としては、吉蔵撰『法華論疏』三巻、義寂（七世紀後半から八世紀初
め）釈
・義一撰『法華経論述記』巻数不明、円珍（八一四―八九一）撰『法華論記』十巻が現存している
）（1
（
。
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ところで、海東仏教初期（高麗時代以前）の法華思想を究明し得る資料としては、元暁（六一七―六八六）撰『法
華宗要
）（1
（
』 （完本） 、義寂撰
・義一撰『法華経論述記
）11
（
』 （上巻存） 、義寂撰『法華経集験記
）1（
（
』 （抄本存）が日本で発見され、
現在に伝わるところであるが、この中で、首尾具足の形をとどめているのは『法華宗要』のみである。また、法華教学史、法 弘通史を概して、海東仏教初期の法華章疏が引用乃至は言及される事例としては、中国
・海東撰述の章疏
では皆無であって、日本撰述の章疏の一部 においてのみこれが確認できるのである
）11
（
。
　
このような状況下において、金天鶴氏によって新たに提示された、新羅出身の僧侶であ 可能性が注目されている
円弘（七三三年以前か）の『妙法蓮華経論子注』 （以下、 『子注』 ）に関する研究は、これまで資料不足のために等閑視されてきた本研究分野に対し
）11
（
、新たな方向性を示したとも、さらには、海東仏教初期の法華思想を再構築し得る新地
平を開いたとも言えるであろう。　
本稿は、本誌の「特集
　
円弘と妙法蓮華経論子注」にあたり、これまでに行なわれてきた、円弘、并びに『子注』
に関する研究史を概観し得る、ビブリオグラフィーを提供す ことをその目的とする。
二
　
金天鶴氏以前の研究について
―
二〇一一年以前
―
　「子注」という「形式」を書名とする、このマイナーに他ならない文献が、人目に触れ、かつ研究対象として扱われるようになったきっかけというのは、おそらく本書が「奈良朝現在一切経疏目録
）11
（
」 （以下、 「奈良録」 ）に記載され、こ
れが大屋徳城氏をはじめと 関連研究者によって言及されるようになったからであろう
）11
（
。
　
しかし、 『子注』や『円弘師章』の撰者として知られる、生国不明の円弘に対し、 「新羅人」という理解を示したの
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は、金天鶴氏の指摘するように、石岡俊一氏が初めてのようである
）11
（
。それと、現存する写本（上
・下巻）を実見して
の初めての言及は、管見の及ぶ限りでは、前述の大屋氏のようで、氏は次のような概要を示している
）11
（
。
一法華経論子注（巻下）
　
一帖
粘葉本、本文五行、註十行「尊者舎利弗説偈、金色三十二
十（相カ）
力諸解脱同共一法中而不得此事」以下を注したもの
で、鎌倉時代の写本。撰者の名を欠くが、正倉院聖語蔵に、法華論経子注第一、一巻あり、寧楽朝末か平安朝初と思はるゝ写経で、巻首が欠けて、 論曰頂礼
＊大〔正の誤読〕覚海浄法無為僧」以下を存して居る。共に法華論
の註であるが、彼は巻上、これは巻下で、一具を為すものかどうかは詳検を俟たねば断言し難い。天平勝宝四年の文書に、 「法華論子註、円弘、三 」 〔 「奈良録」一三一頁参照〕とあるから、円弘の撰で らう。斯書は万字、大正各種蔵経に未収である。
　
なお、大屋徳城編『金澤遺文
　
中』便利堂、一九三四、解説の二頁には「七、妙法蓮華経論子注
　
巻下
　
粘葉
　
巻
首と巻尾（竪七寸七分／幅五寸二分） 」とあり、 「鈔本（内典） 」の部に首尾の図版が掲載されている。
㈠粘葉装の数え方とその記し方 ついて
　
下巻の実見調査（二〇一六年七月八日）による成果については、簡潔ながらすでに拙稿において記した通りである
が
）11
（
、その一つとして「下巻二四紙（一紙四面 中、三紙二面（第一一紙、第一二紙一―二面、第一九紙、第二〇紙）
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が欠損していることを新たに確認した」ということも指摘している。しかしながらそこでは、この表記の仕方について具体的な説明を怠っていたために、ここに補っておくことにしたい。　
粘葉装（または胡蝶装
）11
（
）の装訂については、井上宗雄氏が「料紙を
一枚一枚半折りに 、表を内側にし 二つ折りと て重ね揃え、重ねられた折り目の外側を、上か 下ま 三
―
一〇
ミリ
ぐらいの幅で糊をつ
けて重ね もの
）11
（
」と述べている通りであるが、 『子注』下巻の場合は、
この糊付けされているところ（ 〈図①〉の点線部分）に丁数が記されているのである。　
それで、そこのところを、光をあてるなどして見てみると、隠れて
見えなかった丁数が透 て見えるのである。このような方法で 下巻を見てみると、例えば、 〈図①〉 「隠れ 丁数」のと ろ 「法華一丁」 （
1d）と書かれていることが確認できるのである。
　
そこで問題となるのが、粘葉装 数え方と その表記の仕方になる
のであるが、筆者は、一枚の紙を半分に折ると、内側 左右と外側左右と 、計四面（一紙四面）ができることから、便宜上その数え方を、第一紙四面（
1d） 、第二紙一面（
2a）と表記することにしたのであ
1d
1c
2a
2b
隠れた丁数
〈図①〉粘葉装について
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る。　
したがって、この数え方に準ずれば、 「妙法蓮華経論子注巻下」と内題のある下巻の巻首は第一紙三面（本誌九頁参
照）に、 「同後得果故」で終わる巻尾は第二四紙一面になるのである。　
ちなみに、神奈川県立金沢文庫編集『特別展
　
アンニョンハセヨ！元暁法師
―
日本がみつめた新羅
・高麗仏教
―
』
神奈川県立金沢文庫、二〇一七（以下、 『日本がみつめた新羅
・高麗仏教』 ）の八四頁に掲載されている『子注』下巻
の図版は、第一紙二―三面（上段）と第一七紙二―三面（下段）である。なお、後者が択ばれている事由については後述することにしたい。
三
　
金天鶴氏の研究とその関連研究について
―
二〇一一年から二〇一五年まで
―
　
円弘と彼の著『妙法蓮華経論子注』に関する本格的な研究は金天鶴氏によってなされてきた。
　
金天鶴氏の研究成果は、三本の主要論文（資料名㋺
・㋣
・㋕参照）を軸に、これを三期に分けることができる。こ
こでは、氏の研究発表や学術論文など、 連の研究成果を 括し、またこれに直結する関連研究をも含めて、その一覧を示しておくことにしたい。　
これを整理すると次の通りである。
㈠第一期（二〇一一年―二〇一二年）
㋑金天鶴、金沢文庫所蔵、円弘の『妙法蓮華経論子注』について、日本印度学仏教学会第六十二回学術大会、二〇
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一一年九月八日、龍谷大学（大宮学舎）
㋺金天鶴、
金沢文庫所蔵、円弘の『妙法蓮華経論子注』について、 『印度学仏教学研究』第六〇巻第二号、日本印度
学仏教学会、二〇一二年三月二十日、一五四―一六一（七一二―七一九）頁。㈡第二期（二〇一三 ―二〇一四年）
㋩金天鶴、もう一つの新羅僧侶『法華経論』注釈書について（韓国語） 、金剛大
・東国大ＨＫ事業団共同国際学術大
会「忘れられた韓国の仏教思想家
―
新資料の発掘と思想の発見
―
」 、二〇一三年十一月三十日、大韓仏教曹溪
宗曹溪寺歴史文化記念館国際会議場
㋥金天鶴、もう一つの新羅僧侶『法華経論』注釈書について（韓国語） 、金剛大人文韓国（ＨＫ）事業団
・東国大人
文韓国（ＨＫ）事業団編『忘れられた韓国の仏教思想家
―
新資料の発掘と思想の発見
―
』金剛大人文韓国（Ｈ
Ｋ）事業団
・東国大人文韓国（ＨＫ）事業団、二〇一三年十一月二十九日、二七五―二八六頁。
㋭金炳坤、 （論評） 「 」を読んで（韓国語） 、金剛大
・東国大ＨＫ事
業団共同国際学術大会「忘れられた韓国の仏教思想家
―
新資料の発掘と思想の発見
―
」 、二〇一三年十一月三
十日、大韓仏教曹溪宗曹溪寺歴史文化記念館国際会議場
㋬金炳坤、 （論評） 「もう一つの新羅僧侶『法華経論』注釈書について」を読んで（韓国語） 、金剛大人文韓国（Ｈ
Ｋ）事業団
・東国大人文韓国（ＨＫ）事業団編『忘れられた韓国の仏教思想家
―
新資料の発掘と思想の発見
―
』
金剛大人文韓国（ＨＫ）事業団
・東国大人文韓国（ＨＫ）事業団、二〇一三年十一月二十九日、二九七―三〇二
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頁。
㋣金天鶴、円弘は新羅僧侶か―『法華経論子注』の引用文献を中心として（韓国語） 、 『東アジア仏教文化』第一七
輯、東アジア仏教文化学会、二〇一四年三月三十一日、一八五―二〇八頁。
㋠金天鶴（ 炳坤訳） 、円弘は新羅僧侶か
―
『法華経論子注』の引用文献を中心として、 『身延山大学仏教学部紀
要』第二〇号、身延山大学仏教 部 九 十 十三日、一―一六頁。㈢第三期（二〇一四年―二〇一五年）
㋷金天鶴、 『法華経論子注』の文献の流通と思想について
―
聖語蔵本と金沢文庫本を中心として
―
、佛教與東亞
宗教寫本研究國際研討會
―
新視野與新方法
―
、二〇一四年十二月十七日、峨眉山大仏禅院法堂
㋦金天鶴、 『法華経論子注』写本の流通と思想（韓国語） 、東国大学校人文韓国（ＨＫ）研究団
　
二〇一五年第四回
ＨＫアジェンダ学術大会「グローカリティーの韓国性
―
横断性の探索
―
」 、二〇一五年六月五日、東国大学校
忠武路映像センター仏教学術院講義室（本館二二七号）
㋸金天鶴、 『法華経論子注』写本の流通と思想（韓国語） 、東国大学校仏教文化研究院ＨＫ研究団編『グローカリ
ティーの韓国性
―
横断性の探索
―
』東国大学校仏教文化研究院ＨＫ研究団、二〇一五年六月五日、三三―四
九頁。
㋾蓑輪顕量、 （討論文）金天鶴「 『法華経論子注』写本の流通と思想について」のレスポンス、東国大学校人文韓国（ＨＫ）研究団
　
二〇一五年第四回ＨＫアジェンダ学術大会「グローカリティーの韓国性
―
横断性の探索
―
」 、
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二〇一五年六月五日、東国大学校忠武路映像センター仏教学術院講義室（本館二二七号）
㋻蓑輪顕量、 （討論文）金天鶴「 『法華経論子注』写本の流通と思想について」のレスポンス、東国大学校仏教文化
研究院ＨＫ研究団編『グローカリティーの韓国性
―
横断性の探索
―
』東国大学校仏教文化研究院ＨＫ研究団、
二〇一五年六月五日、五〇― 二頁。
㋕金天鶴、
『法華経論子注』写本の流通と思想（韓国語） 、 『東アジア仏教文化』第二四輯、東アジア仏教文化学会、
二〇一五年十二月三十一日、一 五 一八三頁。
㋵金天鶴、 『法華経論子注』写本の流通と思想（韓国語） 、金剛大学校仏教文化研究所
・東国大学校仏教文化研究院
共編『忘れられた韓国の仏教思想家』東国大学校出版部、二〇一七年四月三十日、三二五―三四九頁。
㋟金天鶴（ 炳坤訳） 、 『法華経論子注』写本の流通と思想、 『身延論叢』第二五号、身延山大学仏教学会、二〇二〇
年三月二十五日、一―三二頁。
　
※本誌に収録
㋹蓑輪顕量（金炳坤付記） 、金天鶴「 『法華経論子注』写本の流通と思想について」のレスポンス、 『身延論叢』第二
五号、身延山大学仏教学会、二〇 〇年三 二 五 三三―三七頁。
　
※本誌に収録
　
この十七件のうち、研究発表を除いて、活字になっている、論文 論評、翻訳等の関係性を表にまとめると次の通
りである。
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〈表①〉 『子注』研究史略年表
時期
第一期
第二期
第三期
それ以降
時期
二〇一二年
㋺
二〇一三年
㋥
㋬
二〇一四年
㋣
㋠
二〇一九年
二〇一五年
㋸
㋻
㋹
二〇 年
同右
㋕
㋟
同右
二〇一七年
㋵
著者
金天鶴
金天鶴
金炳坤
金天鶴
蓑輪顕量
金炳坤
訳者等
　
これらの関係性について簡略に述べておくと、㋬は㋥の論評、㋣は㋥の修正版、㋻は㋸の論評、㋕は㋸の修正版、
㋵は㋕の修正版、㋠は㋣の日本語訳、㋹は㋻の転載（筆者の付記を含む） 、㋟は㋕の日本語訳である。中でも、筆者による二本の日本語訳（資料名㋠
・㋟参照）では、岡本一平氏の助言もあり、単なる訳にとどめずに、
＊アスタリスク
・
〔亀甲括弧〕をもって訂正や加筆を施した。　
このうち、金天鶴氏の主要論文三本の目次を挙げると次の通りである。
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㋺（金天鶴［二〇一二］ ）
一
　
問題の所在
二
　
円弘について
三
　『妙法蓮花経論子注』について
四
　『妙法蓮花経論子注』の分科と思想
五
　
まとめ
㋣（金天鶴［二〇一四］ 、目次は㋠によるもの）
Ⅰ
　
はじめに
Ⅱ
　
円弘について
Ⅲ
　
円弘の『法華経論子注』について
　
１
　
現存本『法華経論子注』紹介
　
２
　
引用文献の検討
Ⅳ
　
結論
㋕（金天鶴［二〇一五］ 、目次は㋟によるもの）
Ⅰ
　
はじめに
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Ⅱ
　『子注』写本の流通と新羅著述確定
　
１
　『子注』写本の流通
　
２
　『子注』の新羅著述確定
Ⅲ
　『子注』写本の底本テキストと思想
　
１
　『子注』写本テキスト
　
２
　『法華経論 テキスト
　
３
　『子注』の思想
　　
⑴
　
引用文献を通してみた思想傾向
　　
⑵
　
声聞の成仏について
　　
⑶
　
テキストと思想の関係
Ⅳ
　
結論
　
筆者はこのうち、 「 『妙法蓮花経論子注』の分科と思想」 （金天鶴［二〇一二］一六〇）と「 『子注』の思想」 （金天鶴
［二〇一五］一六九―一七八）を除いて、氏によって提示されている「円弘新羅人説」 （筆者の造語）に関するすべての論拠に対して再検討を行なっている。
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㈣第四期（二〇一五年―二〇一六年）
　
それが次に挙げる筆者の研究である。
　
㊀金天鶴氏の『子注』研究に対する筆者の研究について
㋞金炳坤、円弘注『妙法蓮華経論子注』をめぐ 諸問題、第六十八回日蓮宗教学研究発表大会、二〇一五年十一月
六日、日蓮宗宗務院
㋡金炳坤、円弘『妙法蓮華経論子注』の新理解（韓国語） 、韓国思想史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神
奈川県立金沢文庫共同主催「新羅写本と元暁」 、二〇一六年八月十九日、東国大学校仏教学術院（忠武路映像センター本館）二二七号
㋧金炳坤、円弘『妙法蓮華経論子注』の新理解（韓国語） 、 思想史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神
奈川県立金沢文庫編『新羅写本と元暁』韓国思想史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神奈川県立金沢文
庫、二〇一六年八月十九日、一―一七頁。
　
この研究（資料名 参照）では、主に、金天鶴氏が主張する「円弘新羅人説」の是非について論じているのである
が、筆者の結論は「再検討するべき余地があろう」ということである。この研究は、近いうちに日本語に翻訳する予定であるため、具体的な内容については、そこに讓るこ にしたい。　
またこの中では、余他の付随的な問題として 蓑輪顕量氏も指摘
）1（
（
するところである、金天鶴氏が指摘
）11
（
している『法
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華経論』の第三のテキスト（＝第三の形式）の問題や、 『子注』を直接引用する初見が奈良時代の寿霊であるとすること
）11
（
、それから、平安時代の初期以後、鎌倉時代以前の『子注』引用が見当たらないとする金天鶴氏の見解
）11
（
を補正しよ
うとして、筆者が提示した『三平等義』における『子注』の直接引用などについても論じているのであるが、この二点については その後、さらに研究を進めているため、これらについては章を改めて述べることにしたい。
　
㊁『円弘師章』に関する岡本一平氏の研究について
　
なお、円弘のもう一つの著作として知られる『円弘師章』については、岡本一平氏の次の研究がある。㋤岡本一平、 『円弘章』の逸文研究、日本印度学仏教学会第六十七回学術大会、二〇一六年九月三日、東京大学（本
郷キャンパス）
㋶岡本一平、円弘撰『円弘師 『身延論叢』第二五号、身延山大学仏教学会、二〇二〇年 月二十五
日、三九―八九頁。
　
※本誌に収録
　
一言付け加えさせていただくならば 筆者も研究協力者の一人として係わらせていただいた、福士慈稔氏の「日本
仏教各宗の新羅
・高麗
・李朝仏教認識に関する研究」では、円弘を新羅人と見なし得るだけの根拠を持ち得ていなかっ
たために
）11
（
、彼を調査対象から外し、逸文の集成は行なわなかったという経緯がある。それゆえ、無から有を生み出し
ている本逸文研究は、パイオニア的存在として後世にその名を遺すことになると考え れる
）11
（
。
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四
　
その後の研究について
―
二〇一六年から二〇一七年まで
―
　
筆者によって解明できたことは、 『子注』所引の『法華経論』のテキストが日本の和刻本に相似しているというこ
と。それから『三平等義』が『子注』を題材にしているということである。
㈠『法華経論』の第三のテキストについて
　
この点については、拙稿（ ［二〇一六］一二―一六、資料名㋧）において、すでに論及した通りである。これに関係
するものとしては、筆者と桑名法晃氏の次の研究がある。
㋰金炳坤
・桑名法晃、義寂釈義一撰『法華経論述記』の文献学的研究⑴、 『身延山大学仏教学部紀要』第一五号、身
延山大学仏教学部、二〇一四年十月十三日、一九―四三頁。
㋒金炳坤、流布本『妙法蓮華経優波提舎』考、日本宗教学会第七十五回学術大会、二〇一六年九月十一日、早稲田
大学（戸山キャンパス）
㋼金炳坤、流布本『妙法蓮華経優波提舎』考、 『宗教研究』第九〇巻別冊、日本宗教学会、二〇一七年三月三十日、
三〇六―三〇七頁。
㋨桑名法晃、 『法華論』版本の研究
―
清水梁山国訳『法華論』の底本を視点として
―
、 『東洋文化研究所所報』
第二〇号、身延山 東洋文化研究所、二〇一六年四月一日、一七―六二頁。
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㈡『子注』と『三平等義』の関係について
　
拙稿（ ［二〇一六］一六―一七、資料名㋧）の中で取り上げている『子注』と『三平等義』の関係については、その
後も研究を続け、筆者なりの答えを出している。これに関係するものとしては、筆者の次の研究がある。
㋔金炳坤、 『三平等義』の成立に関する研究 『身延山大学仏教学部紀要』第一七号、身延山大学仏教学部、二〇一
六年十月一日、一―三四頁。
㋗金炳坤、
59　
⦿
　
妙法蓮華経論子注
　
巻下
　
一帖（資料解説） 、神奈川県立金沢文庫編集『特別展
　
アンニョンハ
セヨ！元暁法師
―
日本がみつめた新羅
・高麗仏教
―
』神奈川県立金沢文庫、二〇一七年六月二十四日、九六
頁。
　
※⦿は国宝を示す（以下同様）
㋳金炳坤、最澄と『妙法蓮華経論子注』 、元暁生誕一四〇〇年記念共同学術大会「元暁と新羅仏教写本」 、二〇一七
年六月二十四日、金沢文庫大会議室
㋮金炳坤、最澄と『妙法蓮華経論子注』 、神奈川県立金沢文庫
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団編『元暁と新羅仏
教写本』神奈川県立金沢文庫
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団、二〇一七年六月二十四日、四一―八一頁。
㋘金炳坤、 『三平等義』所引の「注云」について 日本印度学仏教学会第六十八回学術大会、二〇一七年九月二日、
花園大学
㋫金炳坤、 『三平等義』所引の「注云」について、 『印度学仏教学研究』第六六巻第一号、日本印度学仏教 会、二
〇一七年十二月二十日、二七四― 六九（二一九―二二四）頁。
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拙稿（ ［二〇一七］八〇―八一、資料名㋮）の中に収録されている韓国語の要約文に、筆者が《子注研究》に与るよ
うになった事情や、 『子注』と『三平等義』の関係が簡明に述べられているために、これを日本語に翻訳（※資料名㋫における研究成果を踏まえて大幅に改訂した）して研究の用に供することにしたい。
　
㊀要約文の翻訳
　
円弘と彼の著『妙法蓮華経論子注』については、金天鶴博士によってこれまでに多角的な検討がなされてきており、
それらを通して金天鶴博士は、円弘 新羅出身の僧侶であると規定している。しかしながら、かのうな研究成果に対する筆者の綿密なる検証によれば の出身国は、いまだ新羅 唐のいずれ 可能性も排除することはできないと考えられる。　
円弘の思想はもちろん彼の国籍を明確にするためには、円弘に関する多様なる資料を蒐集する必要があるが、現在
までに知られてい 資料はごくわずか 過ぎず このような資料でさえも、彼の国籍を究明し得る資料としての価値は希薄 あると言わざ を得ない。　
筆者は、法華章疏に関する全般的な研究をテーマとしており、金天鶴博士は、筆者が二〇一二年に立正大学に提出
した博士学位請求論文『法華章疏の研究
―
海東撰述
・西域出土本を中心として
―
』の副査を務めたのである。
　
かような縁により、筆者は、金天鶴博士が制作した『子注』上
・下巻の翻刻データのチェック及び典拠の確認など
の作業を依頼（二〇一五年十一月二十五日）されたのである。この作業を進めていく過程で筆者は、日本撰述の章疏における『子注』引用を調査中 、 『三平等義』におい 『子注』が相当数盗用されていることを じめて知り得た
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である。　
本研究では、円仁（七九四―八六四）と、彼の弟子
である安然（八四一―八八九？）の、共同作業によるものと考えられる『三平等義』と『子注』との総合的な比較分析を通して、 『三平等義』における『子注』の位相を明確にしている。　
具体的には『三平等義』において「注云」或いは「如
注」と明記されている部分が『子注』と対応関係にある（安然注か）ということ。また典拠を明かしてはいないが、問答形式の文献であ 『三平等義』の前半部に位置す 本文の問答中、答に該当する部分が 子注』と対応関係にある（円仁記か）というこ 。加え 安然は『子注』を引用及び採用しているが、円仁の場合は、 『子注』と同文を有する常騰（七四〇―八一五）の『法華論注』との関係からして、円弘と常騰のうち、どちらを依用したかについては不明確であるということなどを指摘している。
〈写真① ・ ②〉身延文庫蔵『三平等義』（右 ・ 一丁オ、左 ・ 三二丁ウ）
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併せて『三平等義』における円仁と安然の記述と注記の部分を区別したのち、 『三平等義』の成立背景について論証
し、 『三平等義』が『子注』の注釈書的性格を兼備している文献であるということを学界ではじめて究明している。　
この他にも、 『子注』が依拠している『法華経論』が本論の原訳に最も近しい古形であるということについては、既
発表の拙稿（資料名㋼参照）において指摘した通りであるが、 『子注』下巻には落丁があるために、古形を復元するという試みに困難が生じている。しかし、 『三平等義』の『子注』との密接なる対応関係を考慮すれば、 『子注』下巻の落丁の部分に該当する『法華経論』の引用を『三平等義』を通して復元し得るという点 着眼して、実際にこれに該当する部分を復元してい 。　
最後に、筆者の手の届く範囲での調査に過ぎないが、証真（一一二四―一二〇八）撰『法華疏私記』において「如
円弘師注法華論」と、選者と書名について言及している引用が新たに確認できたというこ をはじめて明かしている。　
研究資料については、 『三平等義』は現存している二本の写本中、最も古い伝本を写したも とみられる身延文庫本
を使用し資料の信頼性を保証しており、 『子注』は称名寺所蔵（神奈川県立金沢文庫管理）の現存する唯一の写本を利用し原本に基づく正確性を担 している。
㈢『法華経論子注等要文』について
　
金沢文庫に長文にわたり『子注』を引用する資料 存することが 道津綾乃氏によって報告されて る。道津氏の
発見した本資料は、氏によって『法華経論子注等要文』 （以下、 要文』 ）と命名 仮称）されている。
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㋙道津綾乃、
77　
⦿
　
法華経論子注等要文
　
一冊（資料解説） 、神奈川県立金沢文庫編集『特別展
　
アンニョンハセ
ヨ！元暁法師
―
日本がみつめた新羅
・高麗仏教
―
』神奈川県立金沢文庫、二〇一七年六月二十四日、一〇九
頁。
　
次にこの資料解説を転載（※ローマ数字は漢数字に改めた）しておきたい。
77　
⦿
　
法華経論子注等要文
　
一冊／袋綴装
　
縦二七
・五
　
横一九
・〇／十三―十四世紀
　
称名寺所蔵
書名は仮称である。本書は、冒頭に「同論云」と示して、婆藪槃豆（世親）釈
・菩提留支等訳『妙法蓮華経憂波
提舎』 （通称『法華経論』 ）巻下の本文を大字、注釈を小字で書いた円弘撰『妙法蓮華経論子注』を、二丁
）11
（
にわた
り引用している。本書の作者は、称名寺に伝わっている『妙法蓮華経論子注』の写本（№五九）を用いて、自説の論証を試みたようである。［称名寺聖教四四一函一一五号二番］ （道津）
　
現存する『子注』下巻の第一七紙二面一行目の「彼声聞等」から、第一八紙一面四行目左の「答依同義故」までに
該当する、この『要文』は、その図版が『日本がみつめた新羅
・高麗仏教』の一〇六頁（※便宜上、上段の図版を一
頁とし、下段の図版を二頁とする）に載っているが、この『要文』との比較を容易ならしめるようとした意図からであろうか、前述の通り、同書の八四頁には『子注』下巻の第一七紙二―三面の図版が載っているために、一部ながら
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『子注』との比較ができるのである。　
筆者の調査では、欠損箇所を除き、次の四箇所において、その異同（出入り）が確認できた。
①成仏故（ 『子注』下巻、第一七紙二面一―二行目）
　
→
　
成
　
故（ 『要文』一頁一行目）
②而
　
記（ 『子注』下巻、第一七紙二面四行目右）
　　
→
　
而与記（ 『要文』一頁三行目左）
③記意彼（ 『子注』下巻、第一七紙三面五行目左）
　　
→
　
記
　
彼（ 『要文』一頁八行目右）
④仏
　
名（ 『子注』下巻、第一八紙一面一行目左）
　　
→
　
仏故名（ 『要文』二頁五行目左）
　
比較的忠実な引用であることが分かるが、入りは少しく気になるところである。
　
同箇所は、 『法華経論』に「彼声聞等、得授記者、得決定心。非謂声聞、成就法性（声聞にして授記された者は、
定した意楽（
*āśaya ）を得ただけであって、声聞が法身（
*dharm
akāya ）を成就したわけではない
）11
（
） 」 （ 『大正』二六
・
八下）とある件を注釈するところで、 『子注』の解釈上の特色とも言える「三種の舎利弗
）11
（
」について解釈されるところ
であるが、金天鶴氏が指摘 ように
）11
（
、ここは、まるで自説であるかのように『子注』を引いている常騰の『法華論
注
）1（
（
』と、これを引く、称名寺第三代長老湛睿（一二七一―一三四六）や 彼と長く行動を共にしてきた霊波（一二九
〇―一三七七）もが注目していたところである。ここが『子注』の特異な解釈 して捉えられていたことの証左であろう。　
後二者の事例からしても、 『要文』が称名寺に伝わる由縁が窺われるわけであるが、 『要文』と後二者 異な とこ
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ろは、常騰の『法華論注』の引用ではなく、 『子注』の引用であるという点である。　
また『要文』の引用は、文章の途中で終わっているため、続きの発見や、その他の何らかの展開が俟たれるところ
である。
五
　
結語
　
かくして本稿では、円弘、并びに『子注』に関する従来の研究成果を網羅的に紹介しながらこれを概観してきた。
　
さて、今年度の日本印度学仏教学会 おいて 金天鶴、岡本一平、道津綾乃の各氏と、筆者とで、 《円弘研究》の今
後の方針について話し合う機会があった。特集号の企画はそこから始まっている。　
そもそも韓国では、日 と違って《法華研究》はさほど盛んではなく、しかも『子注』そのものの翻刻文や電子デー
タも未公開で、写本も手にし難く、限られた人にしか閲覧できない状況であったこともあり、金天鶴氏が韓国語で発表した二本の論文（資料名㋣
・㋕参照）は、おそれながら期待値を下回る反応であったと認識している。
　
そこで、学術情報へのアクセスの確保のために、つまりは、言葉の壁を越え 土壌を変えるべく、この二本 論文
を筆者が日本語に翻訳すること なったのである。こ で 氏の主要論文三本 すべて日本語（資料名㋺
・㋠
・㋟参
照）で読めるようになったの ある。　
先も触れたように、 《円弘研究》が次の段階に向かって躍進していくためには、まずもって、現存す 『子注』上
・
下巻のテキストの公開が優先されねばならないが、それを拒んでいるのは、筆者の怠慢以外の何もの も い。　
現状で言えば、金天鶴氏が制作した『子注』上
・下巻の翻刻データの、筆者のチェックは了しているが、氏の韓国
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語で作成した注記の翻訳や、岡本一平氏が指摘（本誌六六頁参照）するように、典拠の調査が未尽であるところもあるために、公開までにはしばらく時間を要することになると考えられる。　
それに、筆者の注意が別のところ
―
『法華論疏』
・『妙法蓮華経纉述』と『法華経論述記』
・『妙法蓮華経論子注』
の関係
―
に向いていることもあり、この点が、急務であるテキストの公開を邪魔するものとでも、言い訳しておこ
う。　
とは言え、この特集号をもって、第一期から第四期までの計七本中、金天鶴氏の論文三本、蓑輪顕量氏の論評一本、
岡本一平氏の論文一本、筆者の論評一本と、残すところは、あと筆者の論文一本の翻訳のみとなったため 一冊 本にするならば、 《研究篇》は一応目途がついたことになるのである。　
金天鶴氏のこだわるところ 、円弘の出自をめぐる問題もしかり、いまだ多くの課題が残っている《円弘研究》の
進展のためにも、本腰を入れてエフォートを割いて、地道な調査と諸説の精査に、一意奮闘する他ないだろう。偉大な議論を打ち立て には、一つ 小さな問題に集中しなければ らないというこ である。　
最後に、東アジア仏教における『法華経論』の展開を論ずる上で、本稿が一助になれば幸いである。
註（１）
	 松森秀幸「 『法華伝記』の成立年代と「釈志遠伝」の位置づけについて」 『印仏研』第六八巻第一号、二〇一九、二四四
頁参照。
（２）
	 智顗（五三八
―
五九七）説
・灌頂（五六一
―
六三二）述『妙法蓮華経玄義』巻第十下に「又法華優波提舎中。明法華経
理円教。極無所欠少」 （ 『大正』三三
・八一三中）とある。なお、智顗著作における『法華経論』引用については、後註十
（ 113 ）
円弘撰『妙法蓮華経論子注』研究史概観（金炳坤）
六を参照されたい。
（３）
	Y
enshu	K
urum
iya 「
A
	N
ote	of	the	Seventeen	D
istinctive	N
am
es	of	Saddharm
apundarīkasūtra 」『印
仏
研』
第
二
五
巻
第
二
号、一九七七、九七六―九七四頁参照。
（４）
	 先学（奥野光賢『仏性思想の展開
―
吉蔵を中心とした『法華論』受容史
―
』大蔵出版、二〇〇二、五四
―
五五頁、
注二二参照）の指摘通り、吉蔵著作における「晩見」という用例は、最初の法華註疏とされる『法華玄論』 （平井俊榮『法華玄論の註釈的研究』春秋社、一九八 、一二頁参照）と最晩年の著述とされる『大乗玄論』にしか出てこない。それゆえ、 「晩見」が「晩年」を指すかと うのは曖昧さの残る問題である。
（５）
	 吉蔵撰『法華玄論』巻第一「晩見法花論明仏性義有七文」 （ 『大正』三四
・三六七中）
（６）
	 法雲撰『法華義記』巻第五「而今此教未明此理故名復倍上数以為涅槃」 （ 『大正』三三
・六二四下） 、同上「然法華経所明
法身者不同常住也」 （ 『大正』三三
・六二九上） 、 『法華玄論』巻第二「光宅雲公言。猶是無常。所以然者教有五時。唯第五
涅槃是常住教。四時皆無常。法華是第四時教。是故仏身猶是無常 又此経自説無常如下文言。復倍上数雖復称久終自有限。故知無常」 （ 『大正』三四
・三七二上）
（７）
	 『法華玄論』巻第二「故法華論云。復倍上数者示現如来常命。方便顕多数過上数不可知故也。余見此文悲喜交至也」 （ 『大正』三四
・三七七下）
（８）
	 平井俊榮前掲書、六七頁、注一参照。
（９）
	 基撰『妙法蓮華経玄賛』巻第五本「声聞類異者。論云声聞有四。一決定。二増上慢。三退菩提心。四応化。如来与二授
記。謂応化
・退菩提心者。除決定
・増上慢者根未熟故。如来不与記。菩薩与記。菩薩与記者方便令発心故。常不軽記是。
此言未熟者増上慢者可爾。趣寂畢竟不熟云何言未熟 未者不也 （ 『大正』三四
・七四二中）
（
10）	 この用語の初出は、澄観（七三七―八三八）述『貞元新訳華厳経疏』 （ 『卍続蔵経』五
・五五上）であるとみられる。
（
11）	 勝呂信静「窺基の法華玄賛における法華経解釈」坂本幸男編『法華 の中国的展開』平楽寺書店、一九七二、三四四頁
参照。
（
12）	 「七喩」という表現は、 『妙法蓮華経 義 （ 『大正』三三
・七七一下）が初出とみられるが、 「法華七喩」というふうに術
語にしたのが誰なのかは不明である。
（ 114 ）
円弘撰『妙法蓮華経論子注』研究史概観（金炳坤）
（13）	 饒宗頤主編
・王素
・李方著『魏晉南北朝敦煌文獻編年』新文豐出版公司、一九九七、一九〇頁に「大魏永安元〔五二八〕
年歳次戊申十二月
　
洛陽永寧寺訳／執筆人比丘僧辯」 （※引用文中、 〔亀甲括弧〕は筆者によるもの。以下同様）とあり、
菩提留支等訳『妙法蓮華経憂波提舎』の題記と推定される敦煌出土の断簡が知られている。なお、本論の訳出をめぐっては、 『歴代三宝紀』 （ 『大正』四九
・四四上、八六中）によれば、勒那摩提訳に関しては、永平元（五〇八）年の洛陽であっ
たと伝えているが、菩提流支訳に関しては、永平二年以降の洛陽及び鄴で 訳業を伝えるだけで、その年は記されていない。一方 後者については、望月信亨氏が指摘（同上編『望月仏教大辞典第五巻』世界聖典刊行協会、一九三三、四八〇六頁参照）するように、慧影（？
―
六〇〇）の『大智度論疏』に「法華論留支三蔵。以景明二年欲翻。為有小小国不寧事
故不得訳 但出要意一巻云（法華論は留支三蔵、景明二〔五〇一〕年を以て翻ぜんと欲せしも、小小国に不寧の事ありしが為の故に訳するを得ず、但だ要意一巻を出せり） 」とあり、これについて氏は「当時流支未だ来朝せざれば是れ亦正しからずといふべし」とコメントしているが、厳密に言えば、彼ら 洛陽に在った年が伝わるだけで、来中の年は不明であるため、軽視できな 記録であると考えられる。
（
14）	 岡本一平「淨影寺慧遠における初期の識論」金剛大學佛教文化研究所編『地論宗の研究』国書刊行会、二〇一七、五八
五頁、注一二三に「達摩鬱多羅（法上）の逸文（大正三三、八一三下）は、 「決定聲聞」の語を使う」とある。出典未詳あるため、どこまでが法上の語にあた ものか判然としないが 留意するべき指摘であると考えられる。ちなみに、智顗説
・灌頂述『妙法蓮華経文句』巻第三下には「達磨欝多。将此九種会法華中十如」 （ 『大正』三四
・四二下）とあり、彼が
『大智度論』の「九種法」をもって『妙法蓮華経』の「十如是」を会したことを伝えている。詳しくは、加藤勉「法華三大部に於ける達磨鬱多羅の引用文について 大久保良順先生傘寿記念論文集刊行会編『仏教文化の展開』山喜房仏書林、一九九四、一九三―一九四頁参照。
（
15）	 『法華経論』巻上には「所作成就者。此有二種。一者功徳成就二者智慧成就」 （ 『大正』二六
・三下）と、 『法華義記』巻
第四には「今就有為果中有二種。 者功徳二者智慧 功徳智慧此二難明。分別之相現顕涅槃義記」 （ 大正 三三
・六一
九中）とあり、類似す 文例がみられる。
（
16）	 ただし智顗の場合は、藤井教公「天台智顗の『法華経』解釈
―
如来蔵仏性思想の視点から
―
」勝呂信静編『法華経
の思想と展開』平楽寺書店、二〇〇 、三五九頁に「 『法華経論』は 顗 与り知らぬところで、灌頂の手によって吉蔵の
（ 115 ）
円弘撰『妙法蓮華経論子注』研究史概観（金炳坤）
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（
20）	 金炳坤「義寂釈義一撰 法華経論述記』について」 『印仏研』第六三巻第一号、二〇一四、五一〇―五〇五頁参照。
（
21）	 金炳坤「寂撰『法華経集験記』をめぐる諸問題」 印仏研』第六八巻第一号、二〇一九、三二一―三一五頁参照。
（
22）	 金炳坤「憬興撰『法華経疏』の逸文について」 『印仏研』第六二巻第一号、二〇 三 五 八―五〇三頁参照。
（
23）	 金炳坤「海東における 天台思想史 展開」三友健容博士古稀記念論文集刊行会編『智慧のともしび
―
アビダルマ
佛教の展開
―
　
中国
・朝鮮半島
・日本篇』山喜房佛書林、二〇一六、一五九―一六一頁参照。
（
24）	 石田茂作編「奈良朝現在一切經疏目録」石田茂作『寫經より見たる奈良朝佛教の研究 東洋文庫、 三〇、 一 、
一三一頁、通し番号、二一三六（ 〔天平〕宝子七〔七六三年〕 ） 、二一三七（ 〔天平〕勝宝五〔七五三年〕 ） 、二五四八（天平二〇〔七四八年〕 ） 、二五四九（ 〔天平〕勝宝四〔七五二年〕 ）参照。ただし、三浦周行編『傳教大師傳』御遠忌事務局、一九二一、四七―四八頁に「天平二十年六月十日の写章疏目録にも法華論子注、 〔法華疏、 〕略述、要略、字釈〔記 、料簡、玄義、疏談、疏義記等種々なる法華経研究資料の存在せしことを伝へ、奈良朝に於ける法華経が、諸経典の間に在りて重要なる一大要素たりしこと疑を容れず」 （※引用文中、旧字体は新字体に改めた。以下同様）とあるように、東京帝國大學文科大學史料編纂掛編『大日本古文書
　
三』東京帝國大學、一九〇二、八四頁にみられる、この天平二十年の『子注』の
最古の記録に初めて触れているのは三浦周行氏のようである。
（
25）	 日下大癡「法華論に就て」 『龍谷大學論叢』第二六九号、一九二六、六頁（三浦周行前掲書に言及する） 、鹽田義遜「法
華論の研究」 『棲神』第 八号、一九四三、五
―
六頁（ 「奈良録」を参照する） 、江利山義顕編『日蓮宗読本』日蓮宗宗務
院、一九五七、七七頁参照。
（
26）	 金天鶴「金沢文庫所蔵、円弘の『妙法蓮華経論子注』について」 印仏研』第六〇巻第二号、 〇一二、一六一頁、注五
に「二〇〇八年に書かれた個人のホームページ
http://kagem
arukun.from
c.jp/page013.htm
l に円弘が新羅人だろうと推定し
ている」とある。そこには「新羅 唯識派の僧であったかもしれない」と記されている。
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（27）	 大屋徳城「金澤文庫を過ぐ」 『中外日報』一九三三年十月（筆者未見） 、大屋徳城編「金澤訪書記（金澤文庫を過ぐ） 」 『金
澤遺文
　
下』便利堂、一九三四、六頁に収録。大屋徳城『佛敎古板經の研究』国書刊行会、一九八八、三二六
―
三二七頁
に再録。なお、下巻に限って言えば、大屋氏に先んずる惠谷隆戒氏の紹介がある。同上「最近發見したる圓頓戒並に天台學關係の資料に就いて」 『叡山學報』第七輯、一九三三、二五四頁参照。
（
28）	 金炳坤「円弘『妙法蓮華経論子注』の新理解」韓国思想史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神奈川県立金沢文
庫編『新羅写本と元暁』韓国思想史学会
・東国大仏教文化研究院ＨＫ研究団
・神奈川県立金沢文庫、二〇一六、三
―
四頁
参照。
（
29）	 井上宗雄他編著『日本古典籍書誌学辞典』岩波書店、一九九九、二二二頁に「粘葉装と同じと考えられている。一枚ず
つ開けると、ちょうど胡蝶が羽を開 たようになるところからの呼称といわれている」とある。参考までに「ｅ国宝」に粘葉装（要再考）として、奈良国立博物館蔵『紙本墨書七大寺日記』 帖（
http://w
w
w
.em
useum
.jp/detail/100054 ）の画
像が公開されている。
（
30）	 井上宗雄前掲書、四〇六頁参照。
（
31）	 蓑輪顕量「 （討論文）金天鶴「 法華経論子注』写本の流通と思想について」のレスポンス」東国大学校仏教文化研究院
ＨＫ研究団編『グローカリティーの韓国性
―
横断性の探索
―
』東国大学校仏教文化研究院ＨＫ研究団、二〇一五、五
一頁（本誌三四―三五頁 参照。
（
32）	 金天鶴「 『法華経論子注』写本の流通と思想」 『東アジア仏教文化』第二四輯、二〇一五、一六 頁（本誌一六頁）参照。
（
33）	 金天鶴前掲論文、二〇一二、一五九頁参照。
（
34）	 金天鶴前掲論文、二〇一五、一五八頁（本誌四頁）参照。
（
35）	 福士慈稔『日本天台宗にみられる海東仏教認識』身延山大学東アジア仏教研究室、二〇一一 二三頁、注三参照。ちな
みに、注四は筆者によるものである。
（
36）	 なお、岡本氏が集成した逸文①と⑧に関しては、先行研究（太田久紀「日本唯識
―
『唯識分量決』と『四分義極
略私記』
―
」 『印仏研』第二一巻第一号、一九七二、二五五頁、同上「日本唯識における四分義の展開」 『南都仏教』第
三〇号、一九七三、三八―四一頁参照）において論及されていることを指摘しておきたい。
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（37）	 前丁は裏面に、後丁は表面に記されているため、正確に言えば、二丁（四面）のことではなく、二丁（二面）のことで
ある。この点については、道津綾乃氏に「二ページ」と確認（二〇一九年九月十一日）をしていただいた。ここに記して深謝申し上げたい。
（
38）	 大竹晋校註『法華経論
・無量寿経論
　
他』大蔵出版、二〇一一、二七六頁参照。
（
39）	 金天鶴前掲論文、二〇一五 一七四―一七七頁（本誌二一―二三頁）参照。
（
40）	 金天鶴前掲論文、二〇一二、一五七―一五九頁参照。
（
41）	 金炳坤「 『三平等義』の成立に関する研究」 『身延山大学仏教学部紀要』第一七号、二〇一六、二五―二六頁参照。
〈キーワード〉　
海東仏教、法華章疏、法華経論、法華経論子注、円弘師章、三平等義、法華経論子注等要文
〈謝辞〉　
特集号にあたり、ご協力いただきました関係各位に深謝申し上げます。 （五十音順、敬称略）
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